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Selektywnosc¢ emigracji i migracji
powrotnych Polakow - o procesie
~wyptukiwania”

Marta Anacka', Agnieszka Fihel

The paper contains the analysis of selectivity of emigration and return migration to Poland in years
2004-2008. By using Migration Selectivity Index with comparable data (Labour Force Survey) we
were able to confirm the hypothesis of ‘washing-out’ of selected categories of Polish population: men,
people with post-secondary, secondary and vocational level of education, inhabitants of rural areas
and those who live in agricultural households. We made an attempt to estimate the scale of the phe-
nomenon and described its demographic consequences. Qur analysis corresponds with the ‘crowding
out’ hypothesis (Okolski 2011, 2012; cf. Grabowska-Lusirska, Okdlski 2009, Anacka, Okdlski 2010)
stating that the post-accession emigration from Poland gave a chance to an economically ‘redundant’
labour force to move to regions and economic sectors with high demand for labour.
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Wstep

»Kazdy przeplyw ludnosci generuje kompensacyjny strumien migracyjny o kierunku przeciwnym i stabszej
sile” — to jedno z praw E. G. Ravensteina (1885: 199, 1889: 287) sformutowanych ponad 100 lat temu wciaz
stanowi punkt odniesienia dla wspotczesnych badaczy (por. King 1978; Stark 1995). Tak jest i w tym wy-
padku. Jesli opisana przez E. G. Ravensteina dynamika rzeczywiscie wystgpuje, a przeplywy w obu opisy-
wanych kierunkach charakteryzuja si¢ selektywnoscia, to mozemy mie¢ do czynienia ze wzglednie trwala
zmiang struktury danej populacji i obserwowaé proces stopniowego jej ,,wyptukiwania” z pewnych kategorii
ludnosci. Hipoteza stawiana w niniejszym tekscie mowi, ze wyplukiwanie populacji Polski miato miejsce w
latach 2004-2008, a celem artykutu jest wskazanie przyczyn tego procesu i zarysowanie jego ewentualnych
konsekwenciji.

Tlo teoretyczne

Selektywnos$¢ migracji, rozumiana jako zréznicowana sktonnos$¢ do podejmowania mobilnosci przez osoby
o roznych charakterystykach, w centrum zainteresowania badaczy znajdowala sie juz u zarania studiéw mi-
gracyjnych. Analizujac dane spisowe z konca XIX wieku, E. G. Ravenstein — oprocz przywolanej juz wcze-
$niej prawidtowosci — sformutowal m.in. prawa moéwiace o tym, iz mieszkancy terenéw wiejskich
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1 kobiety charakteryzuja si¢ wyzsza skltonno$cia do mobilnosci (1885: 199). Od tego momentu myslenie
kategoriami selektywnos$ci zdominowato perspektywe teoretyczng i badawcza na diugie lata — stato sig fun-
damentem koncepcji czynnikoéw przyciagajacych i wypychajacych (Lee 1966) oraz podglebiem dla dziesia-
tek studiow empirycznych dotyczacych strumieni migracyjnych z poszczegdlnych krajow (obszaréw) w
okreslonym czasie (por. m.in. DaVanzo 1978; Borjas 1989; Frejka Okolski, Sword 1999).

Przypadek Polski okresu transformacji ustrojowej nie byt pod tym wzgledem wyjatkiem. Analizowanie
selektywnos$ci emigracji w latach 1990. pozwolilo na wskazanie szeregu czynnikéw ja determinujacych
(Kaczmarczyk 2001) i weryfikacj¢ niektorych implikacji teoretycznych, na przyktad kluczowej roli gospo-
darstwa domowego w procesie hominowania na migranta wskazanej w Nowej Ekonomii Migracji Pracowni-
czych (The New Economics of Labour Migration, por. Stark, Bloom 1985; Lauby, Stark 1988; Stark, Taylor
1989). Badania nad selektywno$cia przyczynily si¢ do sformutowania koncepcji migracji niepeinej (Okolski
2001),  bedacej  kwintesencja  specyfiki ~ procesow  mobilnosci  zagranicznej Polakow
w okresie od odstonigcia ,,zelaznej kurtyny” do wtaczenia Polski do struktur Unii Europejskiej (UE). Akce-
sja Polski do UE w potowie 2004 roku, wywolawszy wzmozona mobilnos¢ mi¢dzynarodowa Polakow
— szacuje sig, ze w ciagu dwoch i pot roku ubytek netto ludnosci Polski wynidst okoto 1,1 min oséb (Gra-
bowska-Lusinska, Okoélski 2009: 74) — sprowokowata kolejne pytania o selektywnos$¢ odptywu.

Ow znaczacy odptyw sprawit, ze analizy selektywnosci na dobre zagoscily na kartach ksiazek i artykutow
badaczy migracji (m.in. Fihel, Kaczmarczyk, Okolski 2007; Mioduszewska 2008; Kaczmarczyk, Miodu-
szewska, Zylicz 2009). Gwattowno$¢ zmian, ktorych $wiadkami staliémy sie wowczas, wymagata narzedzi,
dzieki ktorym mozliwa bylaby stosunkowo szybka ocena, na ile mieliSmy do czynienia
z kontynuacja trendéw obserwowanych przed akcesja, by¢ moze w wigkszej skali, na ile za$§ przyszto nam
obserwowac¢ odmienne jakosciowo zjawisko. Dzigki dostepno$ci nowego i wartosciowego zrodla danych
o emigracji, jakim okazato si¢ Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludno$ci (BAEL) i zastosowaniu proste-
go Wspotczynnika Selektywnosci Migracji, mozna byto formutowaé wyjasnienia dotyczace przyczyn réznic
w strukturze ludnosci podejmujacej mobilno$¢ i ludnos$ci osiadtej przed i po akcesji Polski do UE (Anacka,
Okolski 2010) oraz trwatosci zaobserwowanych zmian (Anacka 2010a).

Wydarzenia kolejnych lat skierowaly uwage badaczy zajmujacych sig¢ selektywno$cia migracji na coraz
bardziej intensywny strumien migracji powrotnych (Anacka, Fihel 2012). Pytanie o to, kto i dlaczego wraca
do Polski (lub, odwracajac perspektywe, kto i dlaczego do Polski nie wraca) przez pewien czas rozpalato
publiczne debaty i znow — dzigki tym samym narzgdziom, ktore poshuzyty do scharakteryzowania odptywu
ludnosci w drugiej potowie ubieglej dekady — mozna byto snu¢ wnioski na temat przyczyn i ewentualnych
konsekwencji naptywu powrotnego Polakow. Wyptukiwanie populacji, jako metafora zjawiska polegajacego
na wystepowaniu dodatniej selektywnosci dla strumienia emigracji i niedodatniej dla strumienia migracji
powrotnych w wypadku pewnych grup ludnosci (por. kolejny punkt niniejszego tekstu), pojawito sie juz
w pierwszych artykutach o poakcesyjnej migracji powrotnej (Anacka 2010b). Wyniki analiz sugerowaty
woweczas, iz w latach 2002-2008 owo wyptukiwanie moglo dotyczy¢é m.in. 0séb z wyksztatceniem policeal-
nym i wyzszym, mgzczyzn oraz mieszkancow pommocnych regionow Polski. Jednoznaczne konkluzje nie
zostaly jednak wyciagniete, jako ze metoda badania byta mocno niedoskonata — zastosowana definicja mi-
granta powrotnego obejmowata osoby, ktore podejmowaty ruchliwo$¢ typowo cyrkulacyjna, powszechng w
okresie przedakcesyjnym (por. Jazwinska 2001), a w analizie brakowato oceny statystycznej istotno$ci
otrzymanych wynikow.

Podobna proba zestawienia selektywnoS$ci emigracji i migracji powrotnej zostata poczyniona dwa lata
pozniej (Anacka, Fihel 2012) przy uzyciu technik ekonometrycznych (statystyczna istotno$¢ otrzymanych
wynikoéw byla zatem bezdyskusyjna), cho¢ tym razem wyniki dla obu strumieni nie byly w peini poréwny-
walne z uwagi na rézne okresy analizy. Pewnym mankamentem badania bylo wzigcie pod uwagg osob mi-
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grujacych — zaréwno z, jak i do Polski — w okresie 1999-2009, a zatem niedokonanie rozroznienia na migra-
cje przedakcesyijne, czesto o charakterze cyrkulacyjnym, i poakcesyjne®. Niemniej jednak w wypadku nie-
ktérych kategorii ludnos$ci — mezezyzn, oséb miodych i 0s6b z wyzszym wyksztalceniem — dostrzezony
wczesniej wzorzec wyplukiwania populacji potwierdzit sig.

Metoda analizy

Ninigjszy tekst ma za zadanie uzupetnienie dotychczasowych analiz procesu wyptukiwania ludnosci Polski
w okresie poakcesyjnym, to jest od 2004 roku. Proces ten jest definiowany jako wzglednie trwata emigracja
okreslonych grup ludnosci, ktére charakteryzuja si¢ wyzsza niz og6t ludnosci sktonnoscia do emigracji
1 jednoczes$nie nizsza niz inne kategorie emigrantow sktonnoscia do migracji powrotnych. Pomiar sktonnosci
do mobilnosci bedzie dokonywany przy pomocy dwoch wskaznikow — Wspotczynnika Selektywnosci Mi-
gracji (dla strumienia emigracji, WSM) i Wspotczynnika Selektywnosci Migracji Powrotnych (dla strumie-
nia migracji powrotnej, WSMP). Pierwszy z nich ma posta¢ (Cieslak 1992):

My.; Py.i
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gdzie: V — zmienna, ze wzgledu na ktora mierzona jest selektywno$¢ migracji (np. pte¢, wyksztatcenie);
i — kategoria zmiennej V, dla ktorej liczona jest warto$¢ wspotczynnika (np. mezczyzna, wyksztatcenie wyz-
sze); My=i — liczba emigrantéw z danego obszaru nalezaca do kategorii i cechy V; M — catkowita liczba emi-
grantbw z danego obszaru; Py — liczba ludnosci danego obszaru nalezaca do kategorii i cechy V;
P — catkowita liczba ludnosci na danym obszarze.
Formuta Wspdétczynnika Selektywnosci Migracji Powrotnych jest analogiczna do powyZzszej i ma postac:
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gdzie: V — zmienna, ze wzgledu na ktdra mierzona jest selektywno$¢ migracji powrotnych (np. pte¢, wy-
ksztatcenie); i — kategoria zmiennej V, dla ktorej liczona jest warto$¢ wspotczynnika (np. mezczyzna, wy-
ksztatcenie wyzsze); Ry=i — liczba migrantéw powracajacych na dany obszar nalezaca do kategorii i cechy V;
R — catkowita liczba migrantow powracajacych na dany obszar; Ey-i — liczba ludnosci pochodzace;j
z danego obszaru i przebywajacej za granica nalezacej do kategorii i cechy V; E — catkowita liczba ludnosci
pochodzacej z danego obszaru i przebywajacej za granica.

Oba te wspotczynniki przyjmuja wartosci z zakresu [-1, +o0), przy czym dodatni WSMy-; oznacza, ze ka-
tegoria i pewnej cechy V jest nadreprezentowana w odptywie ludnosci z danego obszaru (jej sktonnos¢ do
emigracji jest wyzsza), ujemny za$ — zZe jest ona niedoreprezentowana, co oznacza nizsza sktonno$¢ do emi-
gracji osob o tej wlasnie cesze. Kluczowa rolg odgrywa wartos¢ zerowa tego wspotczynnika, oznaczajaca
brak selektywnosci, zwlaszcza gdy jest on liczony na podstawie danych pochodzacych z badania reprezenta-
cyjnego (nie za$ pelnego, jakimi sa np. powszechny spis ludnosci czy rejestry ludnosci). Formalnie rzecz
biorac nalezaloby, wyliczywszy warto§¢ WSM, przeprowadzi¢ test statystyczny, ktory pozwolilby ocenic,
czy 6w WSM jest istotnie r6zny od zera. Jednak rozklad statystyki testowej jest w tym wypadku problema-
tyczny (nie jest to zaden z popularnie wykorzystywanych rozktadéw). Na uzytek niniejszego badania istot-
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nos$¢ statystyczna sredniej wartosci WSM w okresie 2004-2008 zostata zastapiona oceng stabilno$ci wartosci
WSM dla poszczegdlnych 19 kwartatow. Jesli we wszystkich kwartatach byl on jednakowego znaku (stale
dodatni badz stale ujemny), jego warto$¢ uznawana byta jako stosunkowo stabilna i za wiarygodne przyj-
mowane bylo stwierdzenie, iz w analizowanym okresie byt on rézny od zera. Ponadto przy interpretacji wy-
nikow brany byt pod uwage przypadek, gdy WSM byt odmiennego znaku w doktadnie jednym sposrod 19
kwartatow. Wyjatek ten wynikat z faktu, iz w ocenie statystycznej istotno$ci warto$ci parametrow rowniez
przyjmuje si¢ pewne prawdopodobienstwo popetienia btedu (zwyczajowo jest 1 proc., 5 proc. lub 10 proc.),
na co pozostawione zostato miejsce i w naszej analizie. Do oceny selektywnosci wykorzystane zostaly jedy-
nie opisane powyzej stosunkowo stabilne wartosci WSM.

W niniejszym artykule wykorzystane zostaty dane pochodzace z prowadzonego regularnie co kwartat
Badania Aktywnos$ci Ekonomicznej Ludnosci z lat 2004-2008. Ankieta BAEL dotyczaca gospodarstwa do-
mowego zawiera pytanie o ewentualny czasowy pobyt zagraniczny jego cztonkoéw? i 0 to, czy pobyt ten jest
krotszy, czy tez dluzszy niz 1 rok. Ponadto w analizie wzigto pod uwage dane zebrane w ramach przeprowa-
dzonego ad hoc w drugim kwartale 2008 roku dodatkowego modutu BAEL, w ktérym ankietowani odpo-
wiadali na pytania dotyczace ich przesztych doswiadczen migracyjnych®. W ramach tych zbioréw danych
wyszczegolnione zostaly cztery subpopulacje, kluczowe dla dalszych rozwazan:

+ migranci — osoby, ktore wyjechaty z Polski w latach 2004-2008, czyli wskazane jako czasowo nieobec-
ne, ale przebywajace za granica nie dtuzej niz rok poczawszy od Il kwartatu 2004 roku do IV kwartatu
2008 roku;

+ emigranci — osoby przebywajace za granica w latach 2004-2008, czyli wskazane jako czasowo nie-
obecne niezaleznie od dtugo$ci pobytu za granica poczawszy od Il kwartatu 2004 roku do IV kwartatu
2008 roku;

+ migranci powrotni — osoby przebywajace w Polsce w II kwartale 2008 roku (moment przeprowadzania
badania modutowego BAEL), ktore w latach 2004-2008 powrocity z zagranicy;

« niemigrujacy — 0soby obecne w Polsce w momencie ankietowania w ramach regularnie przeprowadza-
nego sondazu BAEL.

Wyszczegolnione subpopulacje odpowiadaja tym, ktérych struktury wykorzystywane sa do wyliczenia war-
tosci WSM i WSMP (liczbg migrantow, emigrantdw, migrantow powrotnych i niemigrujacych oznaczanych
w przywolanych wyzej formutach odpowiednio przez M, E, R, P). Liczebnos¢ prob odpowiadajacych po-
wyzszym kategoriom byta zréznicowana — od 300 do blisko 600 w kazdym z 19 kwartaléw dla subpopulacji
wyjezdzajacych za granicg, ponad 50 tys. dla subpopulacji niemigrujacych i ponad 1 000 dla subpopulacji
0s6b powracjacych®.

Proces wyplukiwania populacji Polski

Wyniki dotyczace selektywnos$ci emigracji w latach 2004-2008 wskazuja na wigksza sktonno$¢ do wyjaz-
déw mezczyzn (niz kobiet), 0sob z wyksztatceniem policealnym, $rednim i zawodowym (niz wyzszym),
mieszkancow wsi, cztonkéw gospodarstw domowych z przynajmniej jednym uzytkownikiem dziatki rolnej,
a takze mieszkancoéw Podkarpacia i Malopolski (Tabela 1, Mapa 1). WSM okazat si¢ dodatni tez dla wszyst-
kich kategorii wieku ponizej 40 roku zycia (wyjatkowo za$§ wysoki dla osob w wieku 25-30 lat). Nizsza
sktonnoscia do emigracji cechowaty sig¢ osoby z wyksztatceniem co najwyzej podstawowym, mieszkancy
wojewodztwa lubuskiego, 1odzkiego, mazowieckiego i wielkopolskiego, czterdziestolatkowie i starsi miesz-
kancy Polski. Z kolei selektywno$¢ migracji powrotnych w latach 2004-2008 polegata na wyzszej sktonnosci
do powrotu osob z wyksztatceniem wyzszym lub co najwyzej podstawowym (w poréwnaniu z osobami o
innych poziomach wyksztatcenia), mieszkancow Mazowsza i Wielkopolski oraz co najmniej czterdziestolet-
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nich emigrantow. Nizsza sktonnoscia do migracji powrotnej cechowaty si¢ osoby o wyksztatceniu policeal-
nym i $rednim, mieszkancy wsi, osoby wywodzace si¢ z gospodarstw domowych, w ktorych przynajmniej
jeden z cztonkéw byt uzytkownikiem dziatki rolnej, mieszkancy Ziemi Lubuskiej, Matopolski, Podkarpacia i
Podlasia oraz najmtodsi emigranci (do 24 roku zycia)".

Tabela 1. Wspélczynniki Selektywnosci Emigracji (WSM) i Wspolczynniki Selektywnosci Mi-
gracji Powrotnych (WSMP)? dla wybranych kategorii ludnosci®, lata 2004-2008

Kategoria WSM WSMP
Ple¢: mgzczyzna 0,31** -0,09
Wiek: do 24 roku zycia 0,57** -0,27**
Wiek: 25-29 lat 2,33** -0,12
Wiek: 30-39 lat 0,40* -0,03
Wiek: 40+ -0,62** 0,41**
Wyksztatcenie: wyzsze 0,15 0,37**
Wyksztatcenie: policealne i §rednie zawodowe 0,30** -0,13**
Wyksztatcenie: srednie ogdlnoksztatcace 0,44** -0,17**
Wyksztatcenie: zawodowe 0,31** -0,05
Wyksztatcenie: co najwyzej podstawowe -0,74** 0,35*
Klasa miejscowosci zamieszkania: wie$ 0,17** -0,19**
Uzytkowanie dziatki rolnej 0,24** -0,21*%*

& W tabeli gwiazdkami oznaczono warto$ci uznane za stabilne na tyle, by uzna¢ je za rézne od zera na podstawie analizy war-
tosci wspolezynnikow selektywnosci w 19 kwartatach: ** - we wszystkich 19 kwartatach warto§¢ WSM lub WSMP byta te-
go samego znaku; * - w jednym kwartale warto§¢ WSM lub WSMP byta odmiennego znaku niz w pozostatych 18
kwartatach.

b Wartosci WSM i WSMP dotycza populacji 0sob w wieku co najmniej 15 lat.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie BAEL.

O procesie wyptukiwania ludno$ci Polski mozemy moéwi¢ w odniesieniu do grup spoteczno-
-demograficznych o wysokiej sktonnosci do emigracji (dodatni WSM) i jednoczesnej niskiej sktonnosci do
powrotu (ujemny WSMP). W analizie dotyczyto to os6b w wieku do 24 roku zycia, z wyksztatceniem poli-
cealnym i $rednim (w tym $rednim zawodowym), czyli o kwalifikacjach badz zbgdnych, badz relatywnie
nisko wynagradzanych w Polsce w porownaniu z rynkami pracy innych krajow europejskich. Wyptukiwanie
dotyczyto tez mieszkancoéw wsi i cztonkéw gospodarstw domowych z przynajmniej jednym uzytkownikiem
dziatki rolnej, a takze osob wywodzacych si¢ z Malopolski i Podkarpacia. Regiony te cechuja si¢ bogata
historia mobilnoséci zagranicznej mieszkancow, jednak w kontekscie selekcji mieszkancow wsi niezwykle
istotne jest, iz te dwa regiony cechuja si¢ wysokim odsetkiem gospodarstw quasi-chtopskich wérod gospo-
darstw rolnych. Sa to gospodarstwa drobne, samozaopatrzeniowe, niezaangazowane w wymiang rynkowa
produktéw rolnych. Wedlug Halamskiej (2010) odsetek takich gospodarstw w latach 2006-2007 na Podkar-
paciu wynosit 66 proc., zas§ w Matopolsce — 60 proc., i byly to najwyzsze wartosci dla calej Polski, dla ktorej
warto$¢ srednia nie przekraczata 41 proc. Wysoki udzial gospodarstw samozaopatrzeniowych moze $wiad-
czy¢ o ekonomicznej ,,zbednosci” mieszkancow wybranych regionow wiejskich, polegajacej na braku za-
trudnienia w miejscu zamieszkania i koniecznosci szukania go poza lokalnym rynkiem pracy. Takze za
granica.
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Mapa 1. Warto$ci Wspélczynnika Selektywnosci Migracji (WSM) i Wspélezynnika Selektywno-
$ci Migracji Powrotnych dla poszczegdlnych regionow Polski, lata 2004-2008
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie BAEL.

Trudno nie zauwazyé, iz oproécz wyplukiwania ludnosci Polski z pewnych kategorii spoleczno-
-demograficznych zachodzi proces odwrotny, polegajacy na niskiej sktonnosci do emigracji i wysokiej
sktonnosci do powrotu innych kategorii ludnosci. Osoby z wyksztatceniem co najwyzej podstawowym sa
niedoreprezentowane w odptywie, za to nadreprezentowane w naptywie powrotnym. Podobny efekt dotyczyt
mieszkancow Mazowsza i Wielkopolski, czyli regionéw o do$¢ chtonnych rynkach pracy skupionych wokot
Warszawy i Poznania. W wypadku tych regionéw uzycie sformutowania bgdacego kwintesencja koncepcji
E. Lee (1966) wydaje si¢ naturalne — sg to regiony przyciagajace migrantow (pull), w przeciwienstwie do
wypychajacych (push) regionow potudnia i wschodu Polski. Wérdd czynnikow przyciagajacych znajduja si¢
wigc 1 takie, ktore sprawiaja, ze wyzsza sktonno$¢ do powrotu obserwuje si¢ wsrdéd osob z wyzszym wy-
ksztatceniem i starsza metryka — wyptukiwanie w najwigkszym stopniu dotyczy osob do 30 roku zycia.
Jedynie selektywno$¢ ze wzgledu na wiek nie musi by¢ symptomem dostrzezonych proceséw wyptuki-
wania. Poniewaz wyzsza sktonnoscia do emigracji i nizsza sktonnoscia do powrotow cechuja si¢ ludzie mto-
dzi, odwrotny wzorzec za§ wystepuje w wypadku osob starszych (powyzej 40 roku zycia), mozna uznac, ze
odpowiedzialny za to jest fakt traktowania przez pewna czg$¢ populacji wyjazdu zagranicznego (jak pokazu-
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ja dane — najczgsciej zarobkowego) jako pewnego planu, ktéry ma si¢ zakonczy¢é powrotem do Polski.
Wsrdéd 5 najezegsciej wskazywanych motywow sktaniajacych emigrantow do powrotu w 2008 roku
4 wiazaty si¢ wlasnie z taka strategia (GUS 2008: 15). Na podstawie przedstawionej powyzej analizy selek-
tywnosci nie mozna jednak stwierdzié¢, jak duzej czgSci migrantdow i migrantow powrotnych wzorzec ten
dotyczy.

Skutkiem wystgpowania selektywnos$ci w migracjach z i do Polski jest zmiana struktury populacji jego
mieszkancow. Konsekwencja wniosku o wystgpowaniu zjawiska wyptukiwania jest pytanie o jego skutki
demograficzne, gospodarcze i spoteczne. Ograniczajac zainteresowanie jedynie do tych pierwszych, nalezy
zastanowi¢ si¢ nad dwoma aspektami omawianego procesu — jego skalg i trwatoscia. Na podstawie samych
wartosci wspotczynnikow selektywnosci nie jest mozliwa ocena skali wyptukiwania, dlatego konieczne jest
postuzenie si¢ szacunkami rozmiaréw i struktury emigracji na pobyt czasowy sporzadzonymi przez GUS
(GUS 2012a). Okazuje sig, ze w latach 2004-2008, kiedy czasowy ubytek populacji netto wyniost 1 210 tys.
(por. Wykres 1), liczba m¢zczyzn w Polsce na skutek emigracji skurczyta si¢ o 820 tys. (okoto 4,4 proc.). Na
tej samej zasadzie mozna wnioskowac, ze subpopulacja mieszkancoOw wsi zostala uszczuplona o okoto 390
tys. (2,7 proc.), osob z wyksztatceniem wyzszym — o okoto 230 tys., a z zasadniczym zawodowym — 0 400
tys. Konsekwencje te nie wydaja si¢ jednak dramatyczne — w latach 2004-2008 polskie szkoty wyzsze rocz-
nie opuszczato od blisko 400 do 500 tys. absolwentow, wigc ubytek nawet ponad 200 tys. z nich nie wptynat
na tak gwaltowna zmiang struktury populacji ze wzgledu na wyksztatcenie, jak w wypadku struktury wieku i
pfci. Niemniej jednak emigracja tak duzej liczby absolwentow szkot §rednich i wyzszych w przyszto§ci moze
pociagac za soba spadek konkurencyjnosci i mobilnosci najmtodszego segmentu sity roboczej na rodzimym
rynku pracy.

Jednak najistotniejszym efektem selektywnos$ci emigracji poakcesyjnej jest jej wplyw na strukture wieku
ludnosci Polski. Poniewaz okoto potowa mezczyzn, ktorzy wyjechali w okresie 2004-2008, byta w wieku
20-29 lat, a stale zameldowanych w Polsce dwudziestolatkow w 2004 roku byto 3 234 tys., za granica pozo-
stat §rednio co 6smy z nich (12,7 proc.). Tak duzy ubytek ludnosci miodej, a przede wszystkim w wieku
najwyzszej ptodnosci, bedzie przyspiesza¢ proces starzenia si¢ ludnosci Polski i bedzie mial niebagatelne
konsekwencje dla reprodukcji ludnosci. Jesli bowiem ubytek ten okaze si¢ trwatly, powstanie swego rodzaju
luka pokoleniowa dotyczaca nie tylko najliczniejszych rocznikoéw zaangazowanych w emigracj¢ poakcesyjna
(to jest urodzonych w okresie 1975-1988), ale rowniez ich dzieci, ktore przyjda na $wiat za granica’. Poglebi
to proces starzenia si¢ ludnosci Polski, ktory wynika nie tylko z wydtuzania si¢ przecigtnego trwania zycia,
ale rowniez (a moze nawet przede wszystkim) ze spadku liczby urodzen i zmniejszania sig rocznikéw dzieci
i mlodziezy.
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Wykres 1. Liczba emigrantéw® (w tym: liczba mezczyzn), lata 2004-2011 (w tys.)
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 Osoby przebywajace czasowo poza granicami Polski co najmniej 2 (w latach 2004-2005) lub 3 miesiace (w latach 2006-
-2011).

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie BAEL oraz GUS (2012a).

Na ile trwale moga okazac si¢ dostrzezone powyzej trendy? Z jednej strony, informacje zebrane w 2008 roku
w ramach dodatkowego modutu BAEL sugerowaly, ze fala powrotow do Polski przybiera na sile
— liczebno$¢ naptywu w okresie poakcesyjnym wyniosta 580 tys., jednak w samym 2007 roku byto to 213
tys., a prosta ekstrapolacja trendu sugerowata, iz pod koniec 2008 roku rekord 6w zostatby zapewne pobity
(GUS 2008). Z drugiej strony jednak, od 2007 roku zas6b emigrantow ,,czasowych” (cudzystow uzyty celo-
wo, jako ze owa czasowos¢ nie ma okres§lonej gornej granicy) ustabilizowat si¢ na poziomie okoto 2 min
0s0b. Ponadto w miarg uptywu czasu coraz wigkszy ich odsetek stanowitly osoby przebywajace za granica co
najmniej rok (Fihel 2011). Swiadczy to o wkraczaniu emigracji poakcesyjnej w dojrzata faze charakteryzuja-
ca sig, z jednej strony, osiedlaniem si¢ za granica na stale czgsci polskich migrantow, a z drugiej strony, po-
wrotami do Polski pozostalych migrantow.

Podsumowanie

Analiza zawarta w niniejszym artykule uzupeinia opublikowane dotychczas analizy dotyczace selektywnosci
procesow migracyjnych, w ktore angazuja si¢ Polacy. Po raz kolejny potwierdzita sig teza, iz we wczesnym
okresie poakcesyjnym (lata 2004-2008) zaréwno wyjazdy, jak i powroty byly selektywne ze wzgledu na
pewne cechy spoteczno-demograficzne. W wypadku emigracji selektywno$¢ dotyczyta osdéb mtodych,
z nizszym badz $rednim poziomem wyksztatcenia, mieszkancoOw wsi i 0sob zwigzanych z rolnictwem.
W wypadku migracji powrotnej selektywnos$¢ odnosita si¢ przede wszystkim do osoéb z wyksztalceniem
wyzszym lub co najmniej podstawowym. Analiza udowodnita tez istnienie mechanizmu wyptukiwania lud-
nos$ci Polski z pewnych grup spoleczno-demograficznych, cechujacych si¢ stosunkowo wysoka sktonnoscia
do emigracji i stosunkowo niska sktonnoscia do powrotow. Dotyczyto to 0osob bardzo mtodych (do 24 roku
zycia), z wyksztatlceniem policealnym i §rednim (w tym $rednim zawodowym), mieszkancow wsi, 0sob
zwiazanych z rolnictwem, mieszkancoéw Malopolski i Podkarpacia. Moze to oznaczaé, ze emigracja jest
szczegolnie oplacalna, lub raczej, ze pozostanie w Polsce jest stosunkowo najmniej optacalne, dla osob
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o wyksztatceniu $rednim i/lub zamieszkujacych tereny wiejskie, na ktérych trudno znalez¢ zatrudnienie.
Wiyniki te koresponduja z hipoteza M. Okolskiego (2011, 2012; por. rowniez Grabowska-Lusinska, Okoélski
2009; Anacka, Okolski 2010) mdéwiaca o rozgeszczajacej roli polskiej emigracji poakcesyjnej, to znaczy
realokacji ekonomicznie ,,zbgdnej” sity roboczej z sektorow pozarynkowych (takich jak gospodarstwa quasi-
-chtopskie) ku sektorom i regionom zglaszajacym popyt na owa sile. W okresie transformacji ustrojowe;j
polskie miasta zglaszaty ograniczony popyt na site robocza z terenow wiejskich i z zagranicy, a dodatkowo
migracje hamowaly wysokie koszty osiedlenia sig¢ na terenach miejskich i podmiejskich. Za wcze$nie na
jednoznaczne wnioski o trwato$ci emigracji poakcesyjnej i roli procesu wyplukiwania dla populacji Polski,
lokalnych spotecznosci wysytajacych i samych migrantow, jednak przedstawione wstepne wyniki moga
przemawia¢ na korzy$¢ hipotezy o rozgeszczeniu.

Przypisy

! Wynikato to z liczebnosci zbioru danych — zbyt matej, by wnioskowaé o charakterze naptywu powrot-
nego do Polski w krotszym okresie.

2 W latach 2004-2005 osoby uznawane byly za czasowo nieobecne, jesli przebywaty za granica co naj-
mniej 2 miesigce; poczawszy od roku 2006 dolna cezura jest okres trzymiesigczny.

¥ Pomimo tego, ze BAEL mozna uznaé za jedno z najbardziej warto$ciowych zrodet informaciji o staty-
stycznych cechach populacji wspotcze$nie migrujacych Polakow, nie jest ono pozbawione wad. Do naj-
wazniejszych nalezy fakt, iz dane te zbierane sa podczas bezposrednich wywiadéw ankietowych,
a informacje o migrujacych cztonkach gospodarstwa domowego pozyskiwane sa od innych jego czton-
kéw. W ten sposob wszelkim statystykom wymyka si¢ zapewne istotna grupa emigrantéw, ktorzy two-
rzyli w Polsce jednoosobowe gospodarstwa domowe lub ktérzy wyjechali za granica z catymi rodzinami,
nie pozostawiajac w Polsce nikogo, kto mogtby udzieli¢ ankieterom informacji na ich temat. Dane BAEL
dotyczace przyczyn niezrealizowania wywiadow nie pozwalaja na analiz¢ oszacowania obciazenia wyli-
czonych wspoétczynnikéw (por. Anacka, Fihel 2012), co nalezy mie¢ na uwadze, zapoznajac si¢ z dalsza
trescia artykutu.

* Do wszystkich wyliczen zostaly zastosowane wagi przypisywane gospodarstwom domowym, z ktérych
pochodzili ankietowani reprezentujacy poszczegdlne subpopulacje.

® Czytelnikowi nalezy si¢ stowo komentarza na temat roznic pomiedzy wynikami zamieszczonymi
w niniejszym artykule a wynikami zawartymi w niedawno wydanej publikacji, w ktorej rozwaza si¢ po-
dobne zagadnienia (Anacka, Fihel 2012). Na podstawie danych pochodzacych z regularnie przeprowa-
dzanego sondazu BAEL (nie za$ z badania modulowego, z ktérego dane wykorzystywane sa W tym
artykule) stwierdzono m.in., ze w latach 1999-2009 dodatnia selektywno$¢ dla strumienia migracji po-
wrotnej mozna bylo zaobserwowa¢ w wypadku osob pochodzacych z obszaréw wiejskich, a takze osob
z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym (co zarysowuje odmienny obraz migranta powrotnego niz
przedstawiony w niniejszym tek$cie). Nalezy wymieni¢ co najmniej dwa powody wystepowania tej po-
zornej rozbiezno$ci. Po pierwsze, w obu przypadkach znaczaco rézni sie okres badania — lata 1999-
-2009 w duzej mierze obejmuja okres przedakcesyjny, odmienny pod wzglgdem charakterystyk migran-
tow niz lata pozniejsze. Po drugie zas, mozna przypuszczaé, ze w probie, ktora postuzyta do wyliczenia
wspolczynnikoéw selektywnosci dla owego dtuzszego okresu, znalazto si¢ wigcej 0sob zaangazowanych
w stosunkowo krotkotrwata, ale powtarzalng (sezonowa) mobilnos¢ zarobkowa. Stuzace za podstawe
przedstawianej tu analizy badanie modutowe BAEL zostalo przeprowadzone w drugim kwartale roku,
czyli w okresie, kiedy cze$¢ migrantéw sezonowych jest nieobecna w kraju.
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® Proces ten juz si¢ zapewne rozpoczat — poczawszy od 2009 roku w Wielkiej Brytanii notuje si¢ rekor-
dowa liczbe urodzen wsérdd imigrantow z Polski. W 2011 roku Polki urodzity tam 23 tys. dzieci
a trend liczby urodzen byt wzrostowy (por. ONS 2012); w tym samym czasie w Polsce liczba urodzen
wyniosta 388 tys. i byla nizsza niz w poprzednich latach (GUS 2012b).
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