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Nietrafne klasyfikacje?

O przydatnosci teorii migracyjnych

w badaniu polskiej emigracji lat 1980.
(na przyktadzie Australii)*

Patryk Pleskot

This article aims at considering the question whether various migration theories, especially in the
fields of demography and sociology, could be useful in the analysis of migration from Poland to Aus-
tralia in the 1980s. The author is not able to propose definitive answers, however he suggests that the
division between political and economic migration, commonly used by researchers, does not provide
an effective instrument for describing this specific social group. The article shows that the majority of
Poles who did have an official refugee status did not in fact fit well into the definition of a refugee.
Meanwhile, among the migrants who did not obtain the refugee status, one could find many active
members of the Solidarity movement and also people persecuted by the Polish authorities. Within the
research on migration motives, migration transfer, adaptation processes and, to some extent, political
activity of Polish migrants in Australia, the author found the following models most useful and appli-
cable: various social network theories, Oded Stark's relative deprivation model, the model of decision-
-making process developed by Gerald Haberkorn or the concept of Oddyssean and Rubicon refugees
by Danieéle Joly. None of these theories can provide a universal tool which could allow the researcher
to cover all methodological problems related to the subject of Polish migration to Australia between
1980 and 1989 — especially in the area of understanding migrants’ public activity in the new country.
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Wprowadzenie

Inspiracja do powstania tego artykutu stal si¢ pobyt autora w Australii w charakterze visiting fellow na
University of Western Sydney, zwiazany z projektem badawczym, stawiajacym sobie za cel opisanie solidar-
nosciowych inicjatyw podejmowanych przez polska diaspor¢ w latach 1980. na Antypodach. W artykule
zostata podjeta proba odpowiedzi na pytanie, czy wsrod funkcjonujacych w obiegu naukowym teorii i mode-
li migracyjnych istnieja takie, ktore bralyby pod uwagg zar6wno uwarunkowania wyjazdowe i proces migra-
cyjny, jak i przyczyny podejmowania/niepodejmowania dziatalnosci politycznej w kraju docelowym, w tym
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wypadku — w Australii. Zostata rowniez sformutowana zwigzana z tym zagadnieniem hipoteza o sztucznosci
podziatlu na migrantéw politycznych i zarobkowych, stosowanego niekiedy w badaniach migracyjnych.
W ramach selekcji rozlicznych pomystow teoretycznych wzigto pod uwage te koncepcje, ktore okazaly sie
najbardziej przydatne w interpretacji materiahy zrodtowego™.

Korzystajac z dwumiesigcznego wyjazdu, spedzonego gtownie w Sydney 1 Canberrze, autor zgromadzit
blisko trzydziesci poglebionych relacji §wiadkow (nie opartych na pytaniach ankietowych), przeczytal do-
stepne opracowania i wspomnienia, przejrzat dostepne archiwalia (w tym kilka wigkszych zbiorow prywat-
nych), zapoznat si¢ takze z wazniejszymi artykutami prasowymi drukowanymi w prasie australijskiej
1 polonijnej. Ze wzgledow logistycznych zgromadzone relacje objety przede wszystkim przedstawicieli Po-
lonii z regionu Nowej Poludniowej Walii i terytorium stotecznego.

Jesli chodzi o dobor swiadkow, zastosowano podejsScie mieszane: w ramach pracy wstepnej wyselekcjo-
nowana zostata grupa kilkunastu osob, natomiast w wyniku rozméw zdobywano kolejne kontakty i w ten
sposoOb poszerzano bazg zrodtowa. Autor starat sig¢ przy tym uwzgledni¢ — w miar¢ mozliwosci — przedstawi-
cieli r6znych, nieraz sktoconych ze soba Srodowisk. Zdaje sobie przy tym sprawg, ze nie powstata w ten
sposOb wiarygodna proba statystyczna — nie taki byt jednak cel badan. Wywiady byty autoryzowane, co wia-
zato si¢ czgsto z ich uzupetnianiem przez autorow.

Wspomnienia §wiadkéw pokazaly Sciste powiazanie aktywnosci politycznej australijskiej Polonii z na-
ptywem fali migracyjnej z Polski. Ta zalezno$¢ sprawita zas, ze bez przemyslenia r6znych modeli migracyj-
nych i wzigcia pod uwage teoretycznych podstaw procesow migracyjnych, nie byloby mozliwe pelne
scharakteryzowanie polskiej diaspory w Australii w latach 1980. w aspekcie podejmowanych przez nig soli-
darno$ciowych inicjatyw. Wniosek ten doprowadzit do sformutowania zamierzen badawczych okreslonych
w tym artykule.

Mnogos¢ teorii

W badaniach migracyjnych rozmaitosci stosowanych terminow (takich jak ,,Polonia”, ,,emigracja”, ,,migra-
cja”, ,,diaspora”) nierzadko towarzyszy pewien chaos teoretyczny. Dariusz Stola (2010: 21) zwraca uwagg,
ze w §rodowiskach badaczy zajmujacych si¢ mobilno$cia spoteczna brakuje zintegrowanej teorii migracji,
a naukowcy reprezentujacy poszczeg6lne dyscypliny — socjologi¢, antropologie, historig, politologig, demo-
grafig, ekonomi¢ — tworza odrgbne, czgsto niekorespondujace ze soba konstrukty teoretyczne, zazwyczaj
ograniczajace si¢ do dokonan wilasnej specjalizacji. Ten ,,grzech” zamykania si¢ w sobie poszczegdlnych
nauk spotecznych nie dotyczy zreszta tylko badan migracyjnych. Swiadomos$é tego stanu rzeczy rodzi ko-
niecznos$¢ bardziej eklektycznego spojrzenia na omawiang problematyke, uwzgledniajacego dokonania roz-
nych specjalistow. Trzeba przy tym pamigtaé, ze zdecydowana wigkszo$¢ wypracowanych w ostatnich
dziesigcioleciach koncepcji nie oferuje prostych i jednoznacznych wskazoéwek oraz propozycji warsztato-
wych. Zarazem skupiaja si¢ one najczesciej na migracji zarobkowej, nie zawsze pozwalajac dostrzec odrgh-
nos$ci uwarunkowan migracji politycznych. Na problem ten zwraca uwage m.in. Mary P. Erdmans (1998).
Podstawy teoretyczno-empiryczne do szczegétowych rozwazan moze zbudowaé lektura kilkudziesieciu
juz prac, ktore od 1990 r. opublikowali autorzy mniej lub bardziej luzno zwiazani z O$rodkiem Badah nad
Migracjami Uniwersytetu Warszawskiego. Opracowania wydane w ramach dziatalnosci tej instytucji staty
si¢ dla autora inspiracja w wyborze zakresu teorii, ktore moga by¢ przydatne w badaniu emigracji Polakow.
Wsrdd pozycji, ktore chronologicznie zblizaja si¢ do interesujacych nas watkow, mozna wymieni¢ oparta na
technice etnosondazu pracg Krystyny Iglickiej (1998) czy tez pracg zbiorowa zredagowana przez Ewe Jaz-
winska-Motylska 1 Marka Okolskiego (1996), poswigcona migracjom §rodkowoeuropejskim w latach 1975-
-1994. Ze $rodowiskiem tym zwiazany jest takze Dariusz Stola, ktorego cenna monografia Kraj bez wyjscia?
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(Stola 2010) moze sta¢ si¢ swietnym punktem wyjscia (nomen omen) do glebszych analiz, oferujac pewne
ramy statystyczne i podsuwajac pomysty badawcze ujgte w szerszym kontekscie chronologicznym. Badacz
ten opublikowal rowniez wiele artykutow poswigconych ogoélniejszej problematyce migracyjnej (Stola 1990,
2007).

Do orientacji w ,.teoretycznym terenie” ogolnie rozumianych badan nad migracjami moga stuzy¢ opra-
cowania streszczajace stan badan i ujecia teoretyczne tej problematyki. Na gruncie polskim wypada wymie-
ni¢ zbiorcze prace pod redakcja Grzegorza Babinskiego i Henryka Chatupczaka (2006), Antoniego Furdala
i Wlodzimierza Wysoczanskiego (2006), Darii Natecz (1999), jak rowniez artykuty Krystyny Iglickiej (1995,
1997) i Doroty Praszalowicz (2002, 2007). W grupie tej warto takze wskaza¢ na przeglad teorii migracji
zarobkowych sporzadzony przez Agate Gorny i Pawta Kaczmarczyka (2003).

Sposrdd wspotczesnych prac zagranicznych autorow podobny charakter maja zbiorowe opracowania pod
redakcja Michaela Bommesa i Ewy Morawskiej (2005), Caroline Brettell i Jamesa Franka Hollifielda (2000),
Charlesa Hirschmana, Philipa Kasinitza i Josha DeWinda (1999) czy tez prace Mary M. Kritz, Lin Lean Lim
i Hani Zlotnik (1992), a takze artykuly Thomasa Faista (1997), Alejandro Portesa i Josha DeWinda (2008)
oraz Niny Glick Schiller, Lindy Basch i Cristiny Szanton Blanc (1995). Wazne znaczenie ma poza tym twor-
czo$¢ holenderskiego socjologa i historyka Leo Lucassena (1999) oraz amerykanskiego socjologa Douglasa
S. Masseya (1998; Massey, Arango, Hugo, Kouaouci, Pellegrino, Taylor 1993). W sposob zbiorczy teorie
migracyjne zostaty niedawno przedstawione w jednym z tomow z serii wydawnictw Routledge Critical Con-
cepts in the Social Sciences, zredagowanym przez Stevena Vertoveca (2009). To obszerne, pigcioczgsciowe
wydawnictwo liczy az 2 000 stron. Co wazne, wigkszo$§¢ z wymienionych powyzej tekstow nawotuje do
interdyscyplinarnych badan nad migracjami, czego w polskich pracach nie wida¢ tak wyraznie.

Ze starszych pomystow fundamentalna wydaje sig¢ teoria push and pull factors (czynnikéw wypychaja-
cych i przyciagajacych) Everetta Lee. Mimo ze sformulowana 50 lat temu, do dzi§ stanowi punkt odniesienia
dla badan nad migracjami (Lee 1966). Warto jeszcze zwroci¢ uwage m.in. na starsze prace wymienianych
juz Douglasa S. Masseya (1987, 1988, 1990a, 1990b), Alejandro Portesa (Borocz, Portes 1989), jak rowniez
rozwazania ogdlne Williama Petersena (1958), nieco bardziej szczegotowe teorie Aristide’a Zolberga (1989;
Zolberg, Suhkre, Aguayo 1989) oraz opracowania zbiorowe pod redakcja Alana A. Browna i Egona Neuber-
gera (1977), Gordona F. de Jonga i Roberta W. Gardnera (1981), Mary M. Kritz, Charlesa B. Keely’ego
i Silvano M. Tomasiego (1981) czy Virgini Yans-McLaughlin (1990). Z polskich wydawnictw mozna zwro-
ci¢ uwage na artykut jezykoznawcy Wtadystawa Miodunki (1989) i zbiory redagowane przez Jerzego Holze-
ra (1989) oraz Hieronima Kubiaka i Andrzeja K. Palucha (1980).

Casus Australii

Otwartym pozostaje pytanie, na ile te najrozniejsze ogdlne teorie migracji, asymilacji i akulturacji przystaja
do specyficznej i tak zroznicowanej grupy, jaka byta solidarno$ciowa emigracja do Australii w latach 1980.
W tej dekadzie (a zwhaszcza migdzy 1981 a 1983 r.) na Antypodach osiedlito si¢ co najmniej 25 000 Pola-
kow, z ktorych ponad potowa otrzymata tam status uchodzcy. Mimo znacznej odlegtosci od Polski, Australia
zajeta zatem jedno z czotowych miejsc docelowych polskiej migracji. Warto doda¢, ze kraj ten na poczatku
dekady znajdowat si¢ w pierwszej piatce krajow, ktore przyjmowaty bytych internowanych i najaktywniej-
szych dziataczy Solidarnosci’.

Ogolnie znaczaca pozycja Australii w migracjach Polakow wynikata gldwnie ze stosunkowo duzego
otwarcia tego kraju na migrantéw, przekladajacego si¢ na liberalna polityke wizowa. Otwarcie to wiazalo si¢
ze strategia wielokulturowosci, obrana przez australijskie wtadze w latach 1970. (Jupp 2002; Katuski 1985:
35-37; Leuner 2008: 76-149; Ozdowski 1984: 11-14).
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Analizujac problematyke migracji Polakéw do Australii w okresie 1980-1989, autor zauwazyt kilka zja-
wisk, ktore prawdopodobnie wystgpowaty rowniez (z mniejszym lub wigkszym nat¢zeniem) w innych pan-
stwach zachodnich®. Jak wspomniano, wigkszo$¢ Polakow osiadtych w tym czasie na Antypodach przybyta
tu na podstawie statusu uchodzcy politycznego nadawanego w obozach rozsianych po catej Europie (gtownie
w Austrii) — nalezaloby wigc potraktowac ich jako emigrantow politycznych. Tymczasem zdecydowana
wigkszo$¢ z nich po prostu skorzystata z okazji fatwego uzyskania takiego statusu i liberalnej polityki Au-
stralii na tym polu, nie spetniajac de facto warunkéw ONZ-owskiej definicji uchodzey. Jednoczesnie aktyw-
ni cztonkowie Solidarnosci i byli internowani, ktorzy otrzymali w Polsce paszport w jedna strong, nie
uzyskiwali oficjalnego statusu uchodzcy, cho¢ w ich wypadku polityczne czynniki wypychajace byty zdecy-
dowanie bardziej wyrazne. Przynanie im tego statusu nie byto mozliwe, poniewaz wigkszos$¢ z nich otrzyma-
ta paszporty (cho¢ tylko w jedna strong) i legalnie opuscita terytorium PRL. Jednocze$nie w indywidualnych
biografiach wyjezdzajacych zdarzalo si¢, ze osoba aktywna politycznie w Polsce nie angazowala si¢ w ini-
cjatywy solidarnosciowe w Australii. Dochodzito tez do sytuacji odwrotnych. Jezeli dodamy do tego skom-
plikowany splot jednostkowych motywacji wyjazdowych, w ktorych rzadko da si¢ wyrdzni¢ jeden czynnik
dominujacy, uzyskamy bardzo zlozony obraz, stanowiacy powazne wyzwanie dla istniejacych propozycji
teoretycznych.

»Falszywi” uchodzcy

Fakt, ze znaczna czg$¢ Polakow wyjezdzajacych na Zachod w latach 1980. zyskata status uchodzcy, sktania
do przyjrzenia si¢ z bliska bardzo licznym badaniom po$wigconym uchodzcom politycznym. Pomocna kate-
gorig teoretyzujaca polityczne ruchy imigracyjne w interesujacym nas kontekscie moga okazac si¢ rozwaza-
nia dotyczace migracji przymusowych, prowadzone m.in. przez Stephena Castlesa (2003), Egona F. Kunza
(1973, 1981), Ewg Morawska (2000), Anthony’ego H. Richmonda (1988), Andrew E. Shacknove’a (1985)
czy Daniele Joly (2002; Joly, Nettleton, Poulton 1992).

Czy bogata w opracowania i analizy problematyka uchodzcoéw politycznych moze by¢ przydatna do ba-
dan tzw. emigracji solidarno$ciowej i zjawiska ,falszywych” uchodzcow? W wypadku gdy definicjg
uchodzcy potraktujemy formalnie, sprawa wydaje si¢ oczywista: skoro wiele z tych os6b miato status
uchodzcy, to po prostu nimi byty. Gdy jednak zgtebimy si¢ w tre$¢ definicji uchodzcy, sformutowana przez
ONZ i zaktadajaca istnienie jakiej$ formy przymusu wyjazdu i przesladowan politycznych, napotkamy na
powazne problemy.

U zrédet kategoryzacji migrantow z Polski do Australii w latach 1980. nie lezata ich aktywno$¢ politycz-
na i wierno$¢ definicji uchodzcy na ptaszczyznie prawa migdzynarodowego, tylko wzgledy formalne. Skoro
wyemigrowali z PRL nielegalnie i otrzymali w europejskich obozach status uchodzcy, to tak ich traktowaly
australijskie wtadze, cho¢ w Canberrze doskonale rozumiano sztucznosé tego statusu®. Nie bez znaczenia byt
zarazem sam fakt otrzymania statusu uchodzcy, automatycznie implikujacy upolitycznienie decyzji migra-
cyjnej, cho¢by w najmniejszym stopniu nie byta ona zwigzana z polityka. Co wigcej, taki status oznaczat, ze
migranci ci tracili — wydawato si¢ wowczas, ze na zawsze — mozliwo$¢ powrotu do ojczyzny: tak samo, jak
osoby z paszportami w jedng strong. Sytuacja ta, jak podkreslaja Jozef Bordcz i Alejandro Portes (1989),
odgrywata bardzo wazna role w ksztattowaniu si¢ stosunku uchodzcéw do spoteczenstw przyjmujacych oraz
ich strategii adaptacyjnych. Z drugiej strony, status uchodzcy gwarantowat aktywna pomoc panstwa przyj-
mujacego — pod tym wzgledem azylanci byli bardziej uprzywilejowani i startowali z lepszej pozycji niz
,»zWykli” emigranci zarobkowi (Bordcz, Portes 1989: 616, 619). Wiasnie dlatego wielu Polakow wyjezdzaja-
cych z PRL w latach 1980. starato si¢ o uzyskanie azylu politycznego, podkreslajac swoje mniej lub bardziej
realne zwiazki z opozycja i Solidarno$cia.



Central and Eastern European Migration Review 59

Warto jednocze$nie zwrdci¢ uwagg, ze sama ONZ-owska definicja uchodzcy jest mglista i nieprecyzyjna.
Co prawda w konwencji genewskiej z 1951 r. i protokole z 1967 r.° zawarto wyczerpujaca definicje uchodz-
cy, to jednak jej szczegdtowos¢ nie idzie w parze z precyzja i zbytnio zawegza kategoryzacje. W mysl tej
definicji status uchodzcy przystuguje osobie, ktora na skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem
z powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci do okreslonej grupy spolecznej lub z powodu
przekonan politycznych przebywa poza granicami panstwa, ktorego jest obywatelem, i nie moze lub nie chce
z powodu tych obaw korzystac z ochrony tego panstwa, albo ktora nie ma zadnego obywatelstwa i znajdujqc
sie na skutek podobnych zdarzen poza panstwem swojego dawnego statego zamieszkania, nie moze lub nie
chee z powodu tych obaw powrécié do tego paristwa® (por. Morawska 2000: 1073-1074; Shacknove 1985:
274-284).

Szybko okazato sig, ze takie sformutowania nie wyczerpywaty catej ztozonosci realnych sytuacji. Jak za-
uwaza brytyjska socjolog Dani¢le Joly (Joly et al. 1992: 17-18), w polityce poszczegdlnych panstw wy-
ksztalcit si¢ podziat na ,,uchodzcéw de facto” (niespetniajacych wszystkich wymogow deficyjnych ONZ)
i ,,uchodzcow genewskich” (spetniajacych te wymogi). W naukach prawnych z kolei powstatl podziat na
uchodzcow ze wzgledu na tamanie praw czlowieka oraz ze wzgledu na czynniki humanitarne (Joly 2002: 4).
Na problemy definicyjne zwrdcil rowniez uwage Egon Kunz, nawiazujac do paradygmatu push and pull
factors Everetta Lee. Wedlug tego badacza w uwarunkowaniach ruchow migracyjnych dominuja czynniki
przyciagajace, uchodzczych za$ — czynniki wypychajace (Kunz 1973: 130). W innym miejscu Kunz (1981:
42-55) podzielit uchodzcé6w na wyalienowanych (obojetnych lub niechetnych wobec rodakéw) oraz uchodz-
cow identyfikujacych sig¢ z wigkszoscia spoteczenstwa, ktore opuscili. W emigracji solidarno$ciowej mozna
znalez¢ obie okreslone w ten sposéb grupy.

Rézne ,,nat¢zenie” uchodzstwa zauwazaja Sergio Aguayo, Astri Suhrke i Aristide Zolberg (1989): cho-
ciaz podkreslaja, ze w definicji uchodzcy nalezy wzia¢ pod uwage obecnos¢ przemocy, to zarazem wyrdz-
niaja ,,wspolczynnik zagrozenia” (index of danger), uwzgledniajacy zroéznicowana wielkos¢ i prawdo-
podobienstwo wystgpowania owej przemocy. Jednoczesnie w kazdym wypadku akt uchodzczy jest skutkiem
konfliktu spotecznego (mozna by dodaé, ze i politycznego, co pasowatoby do polskiej rzeczywistosci doby
stanu wojennego) (Zolberg et al. 1989: 380). Na wspotwystepowanie motywow migracji dobrowolnych
i przymusowych zwraca z kolei uwage Anthony Richmond (1994). Jego zdaniem nawet te decyzje wyjaz-
dowe, ktore wynikaty z zaistnienia nacisku i przymusu, mogly posiada¢ cechy tozsame z decyzjami dobro-
wolnymi, ktore tez przeciez podlegaja uwarunkowaniom (np. w postaci norm i rol spotecznych). Z tych
wzgledow Richmond skrytykowal wczesniejsze pomysty Williama Petersena (1958: 256-266), zaktadajace
dos¢ wyrazne podziaty typologiczne migracji. Sam co prawda takze zaproponowatl wyr6znienie dwoch kate-
gorii, ale postrzegal je tylko jako skrajne bieguny szerokiej gamy postaw posrednich. Do tych biegunow
zaliczyl migrantow reaktywnych (np. ofiary wojen, uciekinierzy) oraz migrantow proaktywnych (emigracja
czysto zarobkowa) (Gorny, Kaczmarczyk 2003: 10-11). Emigranci lat 1980. znalezliby si¢ w wigkszos$ci
blizej tego drugiego bieguna.

By¢ moze najlepiej problem z definicja uchodzcy ujmuje Daniéle Joly (2002: 3-23), przekonujac, ze naj-
wazniejsze jest wzigcie pod uwage postrzegania i interpretowania aktu opuszczenia macierzystego kraju
przez samego emigranta — proponuje wigc obranie postawy emicznej. Rownie trafna jest uzupetniajaca uwa-
ga Aristide’a Zolberga (1981: 3-6), ze status uchodzcy wynika z niemoznos$ci pogodzenia obecnos$ci danej
osoby w kraju macierzystym z zamiarami i posunigciami decydentéw politycznych. To nastawienie nie wy-
maga zaistnienia przymusu czy sytuacji wojennej.

»Stopniowalnos¢” w szerokich definicjach uchodZstwa przymusowego zauwaza takze Ewa Morawska
(2000: 1073-1074). Zwraca ona uwage, ze niekiedy pod terminem ,,exodusu” ujmuje sie nie tylko jednostki
czy grupy spoleczne bezposrednio zmuszone do opuszczenia macierzystego kraju, ale tez te osoby, ktore
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miaty mozliwo§¢ wyboru, mimo presji wynikajacej z okoliczno$ci uznawanych za niebezpieczne. W takim
postrzeganiu tatwo byloby umiesci¢ grupe internowanych zachgcanych do opuszczenia PRL w okresie stanu
wojennego, a zapewne i cz¢$¢ owych ,falszywych” uchodzcow, przybylych do Australii z obozéw uchodz-
czych. I ta definicja moze by¢ bardzo szeroko interpretowana, przez co traci na uzytecznosci. Morawska
wylicza poza tym ogdlne przyczyny oraz cele przymusowych migracji. Wsrod tych pierwszych znalazty sig
wojny miedzy panstwami, konflikty regionalne, walka o wtasne panstwo lub/i uznanie wlasnego narodu,
rozpad porzadku publicznego, rewolucje spoteczne, konflikty ideologiczne, migdzypanstwowe porozumienia
w sprawie zmiany granic lub transferow ludnosci (zwlaszcza bezposrednio po 1944 r.) oraz naciski wywie-
rane przez panstwo lub/i sily spoteczne. Do kontekstu Solidarno$ci najbardziej przystawatyby wlasnie te
ostatnie. Do ogdlnych celow przymusowych migracji (z punktu widzenia ich inicjatorow) Morawska zalicza
z kolei ekspansje¢ terytorialng i zapedy imperialistyczne, podporzadkowanie sobie danej grupy etnicznej,
homogenizacje narodowosciowa, neutralizacj¢ przeciwnikdéw politycznych lub danych klas spotecznych,
realizacje celow polityki zagranicznej (np. destabilizowania innego panstwa) oraz zapewnienie sily roboczej
w ramach modernizacji. W tej grupie cze$¢ emigracji politycznej do Australii (gléwnie internowani) znala-
ztaby si¢ w kategorii neutralizacji ,,wrogéw panstwa”.

Nie zmienia to faktu, ze definicje tego typu pozostaja bardzo ogdlne. Agata Gorny i Pawel Kaczmarczyk
(2003: 11) przekonuja wrecz, ze przyjecie bardzo precyzyjnej i Scistej definicji uchodzcy, z jakq mamy do
czynienia cho¢by w prawie miedzynarodowym, jest w istocie pozbawione podstaw teoretycznych. Badania
nad emigracja solidarnosciowa i postawa polityczna rzadu w Canberrze do tego problemu w petni potwier-
dzaja te stowa.

Dlaczego australijskie wladze godzity si¢ przyjmowac polskich migrantéow, cho¢ wiedzialy o zjawisku
,falszywych” uchodzcow? Motywacje te wnikliwie naswietla Henry Lemaniak, thumacz w ambasadzie au-
stralijskiej w Wiedniu na poczatkach lat 1980.:

Polscy migranci na poczatku zglaszali sie na komende policji w Wiedniu (czy w innych austriackich mia-
stach). Tam przeprowadzano z nimi doS¢ pobiezne rozmowy. Rzaqd austriacki mial w tym czasie umowe
z ONZ, na mocy ktorej takim zglaszajqcym sie Polakom nadawano status uchodzcy i przyznawano azyl
polityczny. Bylo to bardzo proste: wystarczylo zbytnio nie wygtupic sie podczas tej rozmowy na komen-
dzie i da¢ do zrozumienia, Ze decyzja o wyjezdzie wynikala z obawy o dalsze Zycie w Polsce. Jednoczesnie
istniala dzentelmenska umowa miedzy rzqdem austriackim i australijskim — z udziatem ONZ — zZe Austria
przyjmuje tych Polakow jako asylum seekers, Australia wybiera pewngq liczbe osob, ktore chce przyjacé
(i ktore zglosily che¢ wyjazdu do Australii), a ONZ przyznaje im status uchodzcow politycznych (refuge-
es). Wydaje mi sie, ze niektére inne kraje mialy podobne uklady z Austriq i ONZ'.

Nie oznacza to jednak, ze w grupie tej nie znalezli si¢ takze ci, ktorzy zdecydowali si¢ na wyjazd przez poli-
tyke:

Jak wiadomo, ludzie wtedy uciekali z Polski, obawiali sie sowieckiej inwazji, chcieli zaznac lepszego Zy-
cia. Niektorzy — ale jednak mniejszos¢ — mieli powazne powody do tego, by ucieka¢. Poznatem np. Grze-
gorza i Terese Haremzow. Teresa byta piosenkarka, ktora blisko zwiqzala sie z Solidarnosciq. Grzegorz,
Jjako fotograf, tez. Oni na pewno zostaliby internowani (...). Jednoczesnie znalazty sie w Wiedniu osoby,
ktore koloryzowaly swoje opozycyjne dziatania. Jeden z takich Polakow, mdj sqsiad z katolickiego hoste-
lu, gdzie przez pewien czas mieszkatem, opowiadal mi, jak w rozmowie z urzednikami amerykanskimi
z tatwosciq wméwil im rzekome przesladowania, jakich doswiadczal w Polsce®.
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Analiza strategii politycznych panstw przyjmujacych wydaje si¢ — w $wietle tego przykladu — niezbgdnym
elementem charakterystyki polskich migrantow lat 1980. Skad jednak wynikal tak duzy permisywizm ze
strony wladz australijskich? Lemaniak nie ma watpliwosci — zadecydowala pragmatyka i interes polityczny,
co stanowi przeciez zrozumialg strategi¢ w ramach definiowania racji stanu kazdego panstwa:

Australia corocznie przyjmuje sporq grupe uchodzcéw — wtedy byto to chyba 12 000. Jednoczesnie w tym
czasie duzo Polakow staralo sie o wyjazd. Ktos w Canberrze wyliczyl, Ze mozna przyjac tylu i tylu Pola-
kéw, by wypetni¢ normy — to bylo bodajze 5 000. Australijczycy doskonale zdawali sobie sprawe, ze pol-
scy uchodzcy przewaznie nie byli bezposrednio przesladowani politycznie. Rachunek byt bardzo prosty:
Australia, jako kraj dynamicznie rozwijajqcy swojq infrastrukture, corocznie potrzebowala pewnej puli
0s0b potrzebnych jako sita robocza. A Sciqganie ludzi o formalnym statusie uchodzcow wygladato ele-
gancko z punktu widzenia politycznego i ,, PR-wskiego”. Na papierze tadnie to wygladalo, ze Australia
Jjest tak aktywna na polu obrony praw czlowieka’.

Podobne opinie na temat australijskiej polityki migracyjnej wzgledem Polakow ma politolog John Beseme-
res, ktorzy na poczatku lat 1980. pracowal w Federalnym Departamencie Imigracji w Canberrze:

Po narodzinach Solidarnosci nasz Departament musiat stawi¢ czota rosnqcej liczbie Polakow, ktorzy
przyjezdzali do Australii w ramach specjalnych programow imigracyjnych. Najczesciej dostawali sie tu
z Austrii, gdzie otrzymywali status uchodzcow. Zajmowalismy sie wtedy tworzeniem tych programow mi-
gracyjnych. Co ciekawe, ci Polacy otrzymywali status uchodzcow mimo faktu, ze w wigkszosci wypadkow
nie byli bezposrednio przesladowani przez polskie wladze. Dla wiekszosci z nich migracja byta mozliwo-
Sciq i szansq, a nie przymusem. Dlatego stale toczylismy w Departamencie spory dotyczqce tego, jak duzq
liczbe polskich migrantow mielismy przyjqc. Ich sytuacja nie byta beznadziejna — nie byta atrakcyjna, ale
tez nie beznadziejna. Staratem sie przekonac kolegow do wpuszczenia tych Polakow. DziataliSmy bardzo
pragmatycznie: ttumaczytem, ze Polacy to z reguly dobrzy, pracowici ludzie, ze w Australii dziala juz pol-
ska diaspora, ktéra moze im poméc itp.*°.

Czy jednak chodzito tylko i wylacznie o zarobki i perspektywy? Tez nie. W specyficznym kontekscie PRL
decyzja o emigracji mogla by¢ zawsze interpretowana na sposob polityczny, cho¢by miata ona charakter
czysto materialny. Jak zauwaza Dariusz Stola (2002: 65), wyjazd zarobkowy byl przeciez aktem glosowania
nogami: oznaczal, ze wyjezdzajacy nie widzial perspektyw godnego zycia dla siebie i swoich bliskich
w Polsce. Byt to zatem przejaw niezgody wobec ekonomiczno-politycznej rzeczywistosci ,,ludowe;j” Polski.
Badacz ten, rozwijajac pomysty Odeda Starka (Stark, Taylor 1989), proponuje kategori¢ deprywacji — czyli
(subiektywnego) poczucia braku, pozbawienia czego$ — jako instrumentu do wyjasniania motywacji wyjaz-
dowych. Autor niniejszych rozwazan uznal ten model za najbardziej przydatny w analizie polskich migran-
tow do Australii w latach 1980.: umozliwia on catosciowe ujecie motywacji wyjazdowych i wyjscie poza
sztywne i czgsto nieprzystajace do rzeczywistosci ramy oficjalnych kategoryzacji migrantow.

W innym miejscu Stola (2007: 36) zauwaza: O znacznej czesci dwumilionowej emigracji z PRL mozna
powiedzied, ze byta polityczna, w szerokim rozumieniu tego stowa. Cechq szczegolng rezimow komunistycz-
nych jest bezprecedensowa etatyzacja, upanstwowienie roznorakich sfer Zycia spotecznego, a zwtaszcza go-
spodarki. Poddajqc te sfery wladzy panstwa, czyli politycznym decyzjom, komunisci nadali im wymiar
polityczny, a tym samym nadali wymiar polityczny réznorakim motywom emigracji, ktore w innych warun-
kach okreslilibysmy jako ekonomiczne lub osobiste. Juz kilkanascie lat wczesniej na zjawisko to zwracat
uwage Marcin Kula (1995: 142-146). W opublikowanym w 1995 r. tek$cie, bedacym zapisem referatu z sesji
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zorganizowanej przez Polish American Historical Association w 1991 r., podkreslat m.in.: skoro istniata
systemowa jednos¢ pomiedzy politykq a gospodarkq, to zadna emigracja nie mogta by¢ tylko ekonomiczna
badz tylko polityczna.

Stéphane Dufoix (1999: 55) z kolei przekonuje, ze decyzja o opuszczeniu (czgsto nielegalnym) kraju
1 nieuznawaniu wiladzy, ktorej dotychczas si¢ podlegato, rodzita tendencje do polityzacji znaczqcej czesci
grup spotecznych, ktore obierajq postawe opozycji wobec rezimu, z ktorego uciekty. Czy mozna zatem przy-
puszczaé, ze wérod masowej emigracji zarobkowej lat 1980. tendencje do aktywnosci politycznej byty sil-
niejsze niz w sytuacji, gdyby te same osoby pozostaly w kraju? Brak niestety instrumentow badawczych,
ktére pozwolilyby zweryfikowaé te hipoteze. Jedno jest pewne: emigracja z tego okresu wymyka sig katego-
ryzacjom proponowanym przez najpopularniejsze teorie migracyjne i uchodzcze.

W tym konteks$cie nalezatoby powroci¢ do zagadnienia poruszonego we wstepie i zastanowic sig, ktore
z teorii migracyjnych moga okaza¢ si¢ najbardziej przydatne do analizowania tej problematyki. W ramach
chocby czesciowej odpowiedzi na te pytania autor sprobowat skonfrontowa¢ material uzyskany w wyniku
przeprowadzonej gtownie na Antypodach kwerendy zroédlowej z poznanymi modelami teoretycznymi. Petne
efekty tego zabiegu zostana zawarte w przygotowywanej monografii po§wigconej inicjatywom solidarno-
sciowym Polonii australijskiej — tutaj padnie tylko kilka sugestii i postulatow, zwiazanych najpierw z moty-
wacjami migracyjnymi, a nastgpnie transferem (droga) migracyjnym 1 zjawiskami zwigzanymi
z aklimatyzacja.

Decyzja migracyjna i jej uwarunkowania

Dariusz Stola (2010: 21) w badaniach nad emigracja proponuje analiz¢ ruchéw migracyjnych w kontekscie
sieci spotecznych: nie pomijajac czynnikow makro (polityki migracyjnej oraz uwarunkowan ekonomicznych
istniejacych zard6wno w panstwach wyjscia, jak 1 panstwach dojscia) oraz mikro (indywidualnych decyzji),
zaleca przygladanie si¢ poziomowi mezo, tj. relacjom taczacym migrantéw z ich krewnymi czy znajomymi
w kraju 1 za granica. Agata Gérny i Pawel Kaczmarczyk (2003: 62) nazywaja to podej$cie badawcze mezo-
-analiza migracji miedzynarodowych. Zwiazki te, interpretowane w kontekscie szeroko rozumianych teorii
sieci spotecznych — takich jak teoria ponadnarodowej przestrzeni spotecznej (Faist 2000; Massey, Garcia
1987: 733-738; Pries 1999), koncepcja skumulowanej przyczynowosci (Massey 1999) czy teoria struktura-
cyjna (Goss, Lindquist 1995: 317-351), a takze kapitatu spotecznego (Gorny, Stola 2001: 188-205) — moga
przyczynic¢ si¢ do zrozumienia motywoéw wyjazdowych. Dotyczy to zard6wno emigracji politycznej (pomija-
jac skrajne przypadki wyrzucenia z danego panstwa), jak i — przede wszystkim — zarobkowej, co dobrze wy-
jasnia tzw. nowa ekonomiczna teoria migracji (Stark, Bloom 1985: 173-177; Gorny, Kaczmarczyk 2003:
40-61; Stark 1991).

Sie¢ powiazan spotecznych realizuje si¢ przede wszystkim poprzez zwiazki migdzy przyszlymi migran-
tami a znajomymi czy czlonkami rodzin, ktérzy juz wyemigrowali. Je§li nie sama decyzja o wyjezdzie
(przymusowa lub dobrowolna), to wybor kraju docelowego i szybkos$¢ procesu adaptacji do zycia w nim
mogt by¢é w duzym stopniu ksztaltowany przez rodzinne i $rodowiskowe sieci zalezno$ci (im gestsze sieci,
tym latwiejsza droga adaptacji, ale trudniejsza — asymilacji) (Gurak, Cases 1992). Fakt ten okres$la si¢ mia-
nem chain migration (migracji tahcuchowej), w ktorej migrant ,,wabi” cztonkéw swojej rodziny czy znajo-
mych i ulatwia im migracj¢ (MacDonald, MacDonald 1964: 82-97). Takie sieci spoteczne mogli zreszta
tworzy¢ sami migranci, ktorzy, urzadziwszy sobie zycie w kraju docelowym, przyciagali kolejne osoby.
Tendencje te doskonale uwidocznity si¢ w przypadku australijskim, zwlaszcza w relacjach $wiadkow. Nie
ulega watpliwosci, ze sieci spoteczne utatwialy podjecie decyzji migracyjnej (wlacznie z wyborem miejsca
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osiedlenia), obnizaly koszty migracji i amortyzowaly trudny nieraz proces aklimatyzacji. Bez ich badania
wiarygodne odtworzenie motywacji migracyjnych wydaje si¢ niemozliwe.

W badaniach tychze motywacji — zarowno politycznych, jak i innych — trudno nie odnie$¢ si¢ do wspo-
minanej niemtodej juz, lecz wciaz inspirujacej koncepcji push-pull factors, sformutowanej (nie od razu
explicite) przez Everetta Lee. Badacz ten wyr6znil nastgpujace czynniki wptywajace na decyzje migracyjne:

« push factors (czynniki wypychajace), zwiazane przede wszystkim z miejscem pochodzenia;

« pull factors (czynniki przyciagajace), zwiazane gldwnie z celem emigracyjnym;

« intervening obstacles (zaktécenia), zwiazane z problemem duzych odlegtosci, granic panstwowych, ale

takze z ,,pierwotna ociezatoscia” ludzi (ktéra pozostate czynniki musza przezwycigzy¢);

« uwarunkowania osobiste (Lee 1966: 47-57).

Czynniki wypychajace i przyciagajace moga zaistnie¢ zardwno w miejscu wyjscia, jak i w miejscu dojscia.
Migracja staje si¢ prawdopodobna w momencie, kiedy czynniki wypychajace zdominuja to pierwsze miej-
sce, a czynniki przyciagajace — drugie, za$§ czynniki zaktocajace nie beda na tyle silne, by uniemozliwic¢
przemieszczenie sig. Wszystkie te czynniki dotycza przede wszystkim jednostek, a nie catych grup, ale moga
ulega¢ modyfikacji pod wplywem o0s6b trzecich (rodziny, przyjaciot czy sieci spotecznych, o czym wprost
Lee jednak nie pisze). W porownaniu do ekonomicznych i czgsci socjologicznych teorii migracyjnych, Lee
nie traktuje wymienionych przyczyn jako catkowicie obiektywnych i niezaleznych od jednostek. Wszystkie
te uwarunkowania posiadaja mniej lub bardziej subiektywny charakter: dla r6znych jednostek i grup to samo
zjawisko moze mie¢ przyciagajacy, obojetny czy nawet odpychajacy charakter (Lee 1966: 47-57). By¢ moze
to subiektywne postrzeganie czynnikow wypychajacych, przyciagajacych i zaktocen Lee nazywa ,,uwarun-
kowaniami osobistymi”, opisywanymi przez niego dos¢ enigmatycznie (Gorny, Kaczmarczyk 2003: 40).
Ogolna przewaga czynnikow wypychajacych w danej decyzji ma jednocze$nie wskazywaé na motywacj¢
negatywna migrantdw, przewaga za$ czynnikdw przyciagajacych — motywacje pozytywna (Lee 1966:
53-57).

Nie ulega watpliwosci, ze w wypadku emigrantow z Polski lat 1980. — zaré6wno politycznych, jak
i zarobkowych — najwieksze znaczenie miaty czynniki wypychajace i motywacja negatywna. Decydowata
najczesciej kombinacja (w roznych proporcjach) poczucia braku swobdd politycznych, niedoboréw mate-
rialnych, niskiego standardu zycia, niewielkich perspektyw. Nie mozna jednak zapomnie¢ o wadze osobi-
stych wyborow 1 decyzji. Wigksza atrakcyjnos$¢ polityczna i ekonomiczna krajow, do ktorych wyjezdzali,
pozwala ponadto na wziecie pod uwage rowniez czynnikow przyciagajacych.

Model Everetta Lee mozna stosunkowo tatwo zastosowa¢ w badaniach makro, skupiajacych si¢ na mi-
grantach zarobkowych, a takze w skali prozopograficznej, gdy wnikliwie analizujemy biografie poszczegol-
nych osob. Autor tych rozwazan sprobowal — na probie okoto 30 relacji osob osiadtych w Australii
(w wigkszosci w latach 1980.) — wykorzystac t¢ druga mozliwo$¢. Okazuje sig, ze cho¢ model Lee pozwala
na szczegdlowe odtworzenie indywidualnych przyczyn migracji, nie ulatwia (a wrgcz przeciwnie) proby
rozroznienia pomigdzy emigrantami politycznymi a zarobkowymi. Im staranniej analizujemy czynniki wy-
pychajace i przyciagajace, tym wyrazniej widzimy wielowarstwowe przenikanie si¢ motywacji, w wielu
wypadkach niemozliwych do zhierarchizowania.

W charakteryzowaniu australijskiej Polonii lat 1980. przydatne moga okazac si¢ jeszcze starsze koncep-
cje. Marcin Kula (1995: 142-143) podkresla, ze do badania proceséw migracyjnych okresu PRL da sie wy-
korzysta¢ teorie Floriana Znanieckiego. Za szczegodlnie przydatne uczony ten uznaje postulowane przez
Znanieckiego analizowanie motywow wyjazdowych za pomoca zbierania subiektywnych §wiadectw uczest-
nikéw procesu historycznego. Wspodtczesny badacz zjawisk spotecznych — w tym migracyjnych — badajac
prywatna korespondencje, dzienniki, osobiste zapiski itp., nie moze pomina¢ zaproponowanego przez wybit-
nego polsko-amerykanskiego socjologa podejscia badawczego, nazywanego ,,wspotczynnikiem humani-
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stycznym”. Uczony musi skupi¢ si¢ na analizowaniu subiektywnych motywacji badanych aktorow spotecz-
nych, bo tylko przyjecie ich perspektywy pozwala odtworzy¢ i zrozumie¢ realne zjawiska spoteczne
1 dziatanie cztonkdéw badanych grup spotecznych. Postulaty Znanieckiego zblizaja si¢ tym samym do kon-
cepcji Verstehen (zrozumienia) Maxa Webera czy tez wspotodczuwania (Einfuehlung) Wilhelma Diltheya.
Rzeczywisto$¢ spoteczna jest postrzegana nie jako obiektywny, z zatozenia dany byt, lecz jako byt doswiad-
czany przez ludzi i przez to doswiadczenie tworzony (Znaniecki 1971). To subiektywny obraz $wiata, kon-
struowany przez cztonkdéw grupy spotecznej i przetwarzany przez sama grupg (w interakcjach wewnetrznych
i zewngtrznych) jest przedmiotem badan nauk spotecznych.

Wydaje sig, ze idea wspotczynnika humanistycznego przebija si¢ we wspominanej koncepcji push-pull
factors Everetta Lee, a zwlaszcza w podkreslaniu subiektywnego charakteru postrzegania czynnikéw migra-
cyjnych. Idee Znanieckiego wyraznie koresponduja tez z pOzniejszymi rozwazaniami Marvina Harrisa
(1976: 329-350; 1980), ktory zwrocit uwage na dwie perspektywy antropologicznego opisu rzeczywistosci:
etyczna (wywodzona od stowa ,,fonetyka” — phon-etic) i emiczna (od ,,fonemiki”” — phon-emic). Ta pierwsza
miata charakteryzowa¢ tradycyjnego badacza-analityka, druga zas reprezentowata punkt widzenia uczestni-
kéw opisywanych zdarzen. Postugujac sig ta terminologia, mozna powiedzie¢, ze Znaniecki przezwycigzyt
ten podzial, proponujac uczonym podejscie emiczne. Wydaje si¢ ono niezbgdne w analizie motywacji wy-
jazdowych, cho¢ ma bardziej charakter uniwersalnego zalecenia badawczego niz konkretnego modelu teore-
tycznego. Okazato si¢ bardzo przydatne w prozopograficznych badaniach motywacji migracyjnych Polakow
przybytych do Australii. W duchu Znanieckiego mozna interpretowa¢ badania nad utrzymaniem Kkultury
i jezyka polskiego przez polska disaporg na Antypodach, prowadzone przez Jerzego Smolicza i jego wspot-
pracownikoéw (Harris, Smolicz 1984; Secombe, Smolicz: 1990).

W mysli Znanieckiego pojawia si¢ jeszcze inna wazna z naszego punktu widzenia koncepcja: teoria mo-
dernizacji. W pracy Chiop polski w Europie i Ameryce Znaniecki wraz z Williamem Thomasem dokonat
porownania zycia polskiego chtopa w ,,starym” $wiecie przed emigracja (zdominowanym przez tradycj¢)
z zyciem w ,,nowym” $§wiecie po emigracji (zdominowanym przez nowoczesnos$¢). Ruch migracyjny bytby
zatem droga ku modernizacji (Thomas, Znaniecki 1918-1920, 1976; Knobl 2006: 734-746). Jakkolwiek dzi-
siaj klasyczna optyka modernizacyjna w badaniach nad migracjami zostata w pewnym stopniu zarzucona
(Praszatowicz 2007: 32-33), to jednak nietrudno odnalez¢ element przejs$cia od zacofania (przede wszystkim
ekonomicznego) do nowoczesno$ci w biografiach polskich emigrantéw lat 1980., i to nie tylko zarobko-
wych. W koncu w zdecydowanej wigkszosci zamieniali oni pograzona w zapasci gospodarczej PRL na pan-
stwo bogatsze (co, rzecz jasna, nie oznaczalo automatycznego podniesienia statusu materialnego).
Do$wiadczenie modernizacji zmniejszato koszty migracji i utatwiato aklimatyzacje, co potwierdza wiele
zrodet (ustnych i pisanych) wykorzystanych przez autora.

Obranie postawy emicznej w $ledzeniu motywacji wyjazdowych moze wspotgra¢ z modelami psycholo-
gicznymi — zwlaszcza tymi, ktore odnosza si¢ do migracyjnego procesu decyzyjnego. Nasze spojrzenie moze
wzbogaci¢ psychologiczno-spoleczna teoria procesu decyzyjnego, ogloszona w 1981 r. przez psychologa i
demografa Geralda Haberkorna. Badacz ten zaproponowat cztero- badz pigcioetapowy model procesu decy-
zyjnego, jaki podejmuje jednostka, sktaniajac si¢ ku migracji. Na pierwszym etapie jednostka ta dostrzega
jaki$ problem czy zadanie (np. pauperyzacje, utrat¢ pracy, chg¢ wzbogacenia si¢), wchodzi w fazg konfron-
tacji i probuje ocenié¢ swa sytuacje (ocena ta zalezy od cech indywidualnych, motywacji, ale tez charakteru
relacji ze wspdlnota) (Haberkorn 1981: 252-278). Wérdd tych probleméw mozna by zapewne wliczy¢ naci-
ski polityczne, z kolei w czynnikach wplywajacych na oceng problemu stosowne bytoby odwotac¢ si¢ do roli
sieci spolecznych.

Drugi etap polega, wedlug Haberkorna, na dokonaniu przegladu mozliwosci poradzenia sobie
z zauwazonym problemem. Postrzeganie tych mozliwos$ci jest powiazane z predyspozycjami jednostki oraz
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normami spotecznymi, ktérym si¢ podporzadkowuje (Haberkorn 1981: 252-278). Jedna z tych mozliwosci
jest migracja.

Trzeci, kluczowy etap to ocena tych mozliwo$ci: rachunek zyskow i strat oraz wybranie opcji uznanej za
najlepsza. Wybor nie oznacza jeszcze realizacji: nalezy go skonfrontowac¢ z kontekstem spotecznym (od
rodziny, przez znajomych i przyjaciot, po normy spoteczne) (Haberkorn 1981: 252-278). Tutaj warto bytoby
dodac, ze ocena i konfrontacja odbywa si¢ rowniez w kontekscie politycznym, a polityka migracyjna wtadz
odgrywa rolg kluczowa.

Sama konfrontacja realizuje si¢ na etapie czwartym. Kiedy decyzja spotyka si¢ z akceptacja spoteczna,
proces decyzyjny konczy si¢. W wypadku braku akceptacji dochodzi do etapu piatego: obrony
i podtrzymania wlasnej decyzji (nie mozna chyba tez wykluczy¢ innej mozliwosci: odstapienia od podjgtej
weczesniej decyzji) (Haberkorn 1981: 252-278). Wydaje sig, ze koncepcja Haberkorna, uzupelniona o wymiar
polityczny, stanowi przydatne narzgdzie do badan nad emigracja z Polski w latach 1980. Autor wykorzystat
je gtownie do analizy zebranych w Australii wypowiedzi $wiadkow epoki. Pomysty tego badacza
— w przeciwienstwie do wielu innych modeli — okazaty si¢ tatwe do zastosowania w praktyce i porzadkowaty
wspomnienia migrantow.

Wokél aklimatyzacji

Badajac losy migrantow z Polski do Australii w latach 1980., nalezy nie tylko analizowa¢ motywacje wyjaz-
dowe i sama migracje, lecz takze — w dalszej kolejnosci — oceniac¢ koszty migracji i sledzi¢ strategie przysto-
sowawcze w kraju osiedlenia. Uczeni interesujacy si¢ tymi zagadnieniami najcze$ciej pisza o integracji
i asymilacji. Ta pierwsza zaktada znalezienie sposobu Zycia w nowym otoczeniu bez koniecznosci zerwania
z odrgbna tozsamoscia kulturowa. Druga z kolei oznacza oderwanie od kontekstu kraju wyjscia (lub dazenie
do tego oderwania) w imi¢ przyswojenia nowego zestawu praktyk spoteczno-kulturowych w kraju przybycia
(Praszatowicz 2007: 33). Aktywnos$¢ polityczna niektérych emigrantow solidarno$ciowych na pewno przy-
czyniata si¢ do spowolnienia jednego i drugiego zjawiska. W praktycznym zastosowaniu tych termindéw na-
lezy — z racji wspominanego chaosu pojgciowego — sprecyzowaé, co konkretnie oznaczaja one w przepro-
wadzonych badaniach. Za ich pomoca mozna niuansowacé réznorodne strategie przystosowawcze (wyklucza-
jace), obierane przez migrantéw. Jednocze$nie dla badan migracji solidarnosciowej do Australii problematy-
ka ta nie okazala sie¢ najwazniejsza: obranie krotkiego przedziatu czasowego (1980-1989) utrudnia
przesledzenie procesualnych cech strategii przystosowawczych.

Bardzo obecnie modna koncepcja transnarodowosci (transnationalism) rowniez moze okaza¢ sig¢ przy-
datna dla naszych poszukiwan. W teorii tej, w réznych jej odmianach, zwraca si¢ uwage na fakt jednocze-
snego funkcjonowania migrantow w kilku (najcze$ciej dwoch) przestrzeniach spoteczno-kulturowo-
-politycznych. Zjawisko to nie tylko warunkuje specyfike ich zycia (np. spowalnia integracje czy asymila-
cje), ale takze wptywa na owe przestrzenie (Praszatowicz 2007: 21). Przyktadem takich wptywow moga byc,
z jednej strony, kontakty Polakéw z dziataczami emigracyjnymi (np. w formie transportu daréw, wymiany
korespondenciji itp.), a z drugiej, strategie przyjmowania/nieprzyjmowania emigrantow politycznych z Pol-
ski, wypracowywane w danym panstwie.

Z koncepcja ta koresponduje pojecie ,,transmigrantow” jako migrantow budujacych swa autodefinicje
w odniesieniu do wigcej niz jednego panstwa (Glick Schiller et al. 1995: 48). Autodefinicja ta moze mie¢
wybitnie polityczny charakter. Nina Glick Schiller et al. (1995: 56-57) jako przyktad $rodowiska transmi-
grantow podaja grupy Haitanczykow, osiedlonych w USA, walczacych w latach 1980. z funkcjonujacym na
wyspie rezimem Jean-Claude’a Duvaliera, a takze imigrantow filipinskich, w tym samym czasie lobbujacych
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w Stanach Zjednoczonych przeciwko rezimowi Ferdinanda Marcosa. Grupy emigrantow solidarno$ciowych
— zwlaszcza te podejmujace dziatalno$¢ publiczng w Australii — mozna by zaliczy¢ do tej samej kategorii.

Emigracyjne inicjatywy i organizacje solidarno§ciowe mozna ponadto zaliczy¢ do specyficznego rodzaju
aktywnosci lokalnych spotecznosci etnicznych — kolejnego terminu powszechnie stosowanego w badaniach
migracyjnych. Jak podaje Ewa Morawska (1988: 371), lokalna spoteczno$¢ etniczna to ograniczony prze-
strzennie system interakcji, wspierany przez zespol instytucji oraz kontrole spoteczng i wytwarzajqcy consen-
sus w sferze wartosci kulturowych. Dla Polonii australijskiej taka definicja wydaje si¢ trudna do zastosowa-
nia: poszczegdlne osrodki byly na tyle niewielkie (w porownaniu do ogélu spoteczenstwa), na tyle
rozproszone geograficznie, a ich czlonkowie na tyle ,transnarodowi”, ze wszystkie cechy charakterystyczne
dla lokalnej spotecznosci etnicznej nie mogly zaistnie¢. Bardziej dla nas odpowiednia bgdzie zapewne szer-
sza definicja Doroty Praszatowicz (2007: 28), wymieniajaca trzy elementy wyrdzniajace taka spotecznos¢:
terytorium (np. dane miasto), sie¢ stosunkow spotecznych (kontakty migdzy emigrantami) oraz poczucie
wigzi czy przynaleznosci (np. do ,,polskosci” lub Solidarnosci). Ogolnikowosé takiej definicji sprawia jed-
nak, ze jej uzycie w niewielkim stopniu pozwala na teoretyczna interpretacj¢ danych faktograficznych.

Na pewno w wypadku australijskich inicjatyw solidarnosciowych, podejmowanych przez niektorych mi-
grantéw, nie dochodzito raczej do zjawiska nazwanego przez Raymonda Bretona (1964: 193-205) ,,etniczna
kompletnoscia instytucjonalng” — czyli sytuacji, w ktorej migranci tworza za granicg zamknigty, samowy-
starczalny $wiat.

Uchodzcy odysejscy i rubikonscy

W $wietle powyzszych rozwazan, dotyczacych zaréwno teorii uchodzczych, jak i motywacji migracyjnych
oraz procesOw aklimatyzacyjnych, najbardziej inspirujaca dla badan polskiej emigracji w Australii teoria
zwiazana z migracjami politycznymi okazata si¢ koncepcja wspominanej Dani¢le Joly (2002: 3-23), ktora
w zaproponowata podziat uchodzcow politycznych na ,,odysejskich” (Oddyssean refugees) i ,,rubikonskich”
(Rubicon refugees). Do tych pierwszych zaliczaja si¢ osoby, ktore uczestniczyly w jakim$ zbiorowym pro-
jekcie w kraju wyj$cia i przeniosty go do kraju przyjmujacego, definiujac swa tozsamos¢ przede wszystkim
wokot utraconej ojczyzny. Ci drudzy z kolei zerwali wigzy z krajem wyjscia, a w kraju przyjmujacym nie
prowadzili (albo przestali prowadzi¢) dziatalno$ci zorientowanej na panstwo, z ktdérego wyszli.

Joly, wyrodzniajac kategorig uchodzcoéw odysejskich, myslata przede wszystkim o takich spotecznosciach,
jak Kurdowie, Palestynczycy czy Chilijczycy, a takze umieszczata je w szerszym kontek$cie czasowym,
biorac pod uwage zmiany pokoleniowe. W tym sensie jej analiza nie przystaje bezposrednio do emigrantow
z Polski lat 1980., ale moze przydaé sie¢ przy odtwarzaniu stosunku ,,nowych” emigrantow do wczesniej-
szych pokolen (i odwrotnie). Joly niekiedy stosuje tez zbyt surowe z naszego punktu widzenia kryteria zali-
czenia do danej kategorii, stawiajac zbyt wysoki mur migdzy uchodzcami a spoteczno$ciami (zaréwno
wyjsciowymi, jak i przyjmujacymi) (Joly 2002: 13-15). Nie dostrzega rowniez tak istotnego dla naszego
tematu zagadnienia ,,fatszywych” uchodzcow. Jej rozwazania przydaja si¢ zatem tylko w specyficznych kon-
tek$cie: moga pomdéc w odtwarzaniu motywacji 1 dziatan aktywnych politycznie dziataczy polonijnych
—niezaleznie od ich formalnego statusu jako uchodzcow, a nawet niezaleznie od daty osiedlenia si¢ na Anty-
podach.

W tej perspektywie stwierdzenia brytyjskiej badaczki wydaja si¢ dobrze charakteryzowaé aktywnych po-
litycznie migrantow wywodzacych si¢ z Solidarnosci. Wedtug Joly uchodzcy odysejscy nie oznaczajq jedynie
ofiar struktury konfliktu w ich macierzystym kraju, lecz takZie osoby w pozytywny sposob zaangazowane
w polityczng walke i tworzenie projektu spoleczenstwa w swej ojczyznie, projektu, ktory zabraly ze sobg na
wygnanie — w ten sposob angazujq sie w Zycie swej ojczyzny, pomimo porazki, jakiej zaznaty (Joly 2002: 9).
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Opis ten zgadza si¢ z motywacjami wielu emigrantéw — cztonkow Solidarno$ci, a moze i weze$niejszych
pokolen polonijnych zaangazowanych w dziatalno$¢ publiczna. Mozna doda¢, ze bezposrednie zaangazowa-
nie w 0w projekt nie byto konieczne — wystarczyto wyrobienie w sobie postawy wzgledem tego projektu (co
dotyczyto np. tych przedstawicieli Polonii, ktorzy osiedlili si¢ w Australii przed 1980 r. i aktywnie dziatali
na rzecz Solidarno$ci). Réwnie trafne wydaja si¢ dalsze wywody Joly: UchodZcy odysejscy czesto organizujq
sie w stowarzyszenia polityczne. Tworzq geste ponadnarodowe sieci kontaktow, posiadajqce formalne struk-
tury, a takze podzielajqce poglady i strategie dziatan (...). Struktura konfliktu istniejqca w kraju macierzy-
stym (...) wciqz determinuje sposob organizacji spolecznej tych uchodzcow (Joly 2002: 12). Taka organizacja
zakladata m.in. symboliczne obchody rocznic, a takze tworzenie rozmaitych komitetéw pomocowych,
wspierajqcych krajowe dzieta poprzez ich naglasnianie i finansowanie (Joly 2002: 13).

Skojarzenia z Solidarnoscia wydaja si¢ oczywiste, podobnie jak z ogdlnie krytycznym stosunkiem wigk-
szosci Polonii (nie tylko australijskiej) do PRL. Wymienione przez Joly cechy charakteryzowaly typowe
emigracyjne struktury solidarno$ciowe na Zachodzie, powstale w latach 1980. — niezaleznie od $rodowisk,
ktére je animowaly. Autorka zauwaza takze (cho¢ chyba nie do konca docenia) przeciwstawny potencjat
tkwiacy w tej ,,strukturze konfliktu”: tendencj¢ do wewnetrznych sporéw, podzialow, oskarzen o ,,zdradg”,
,.kolaboracj¢” itp. — a tych wsrdd polskich srodowisk emigracyjnych calego swiata nie brakowato.

Trzeba raz jeszcze podkresli¢, ze teoretyczne kategoryzacje, takie jak ta proponowana przez Joly, sa tylko
idealnym i uproszczonym ujgciem bardziej skomplikowanej rzeczywistosci, w ktorej ogdlne modele i ten-
dencje byly filtrowane przez indywidualne predyspozycje i osobowosci, jak rowniez ,,zolbergowskie” struk-
tury posrednie i sieci spoleczne (charakter zwiazkéw rodzinnych itp.) oraz ogdélne uwarunkowania np.
geopolityczne. Sama Joly przyznaje, ze W praktyce grupa nigdy nie jest homogeniczna, a stopien polityczne-
go zaangazowania jej czlonkow moze by¢ zroznicowany (Joly 2002: 14). Mozna to rozumowanie jeszcze
zradykalizowa¢ — podziat na uchodzcow odysejskich i rubikonskich nie uwzglednia sytuacji posrednich: jak
sugerowali$my, wielu dziataczy Solidarnosci (owego zbiorowego projektu) nie podjeto za granica zadnej
aktywnosci, zdarzalo si¢ za to i tak, Ze osoba mato aktywna w Polsce angazowatla si¢ we wspieranie polskiej
opozycji w Australii. Co wigcej, mozna pokusi¢ sie¢ o stwierdzenie, ze nierzadko postawy odysejskie i rubi-
konskie potrafity wspotwystepowac. Podstawowym elementem konstytuujacym mozliwo$¢ ewolucji i zmia-
ny jest czas, chociaz owo wspotwystgpowanie moze pojawic si¢ na przestrzeni jednego pokolenia.

Wsrod aktywnych dziataczy solidarnosciowych za granica bez watpienia mozna doszuka¢ si¢ zaréwno
elementow odysejskich, jak i rubikonskich. Udziat w zbiorowym projekcie w kraju wyjscia w oczywisty
sposob pasuje do tych pierwszych. Z kolei piszac o tych drugich, Joly bierze rowniez pod uwagg rozprosze-
nie danej spotecznosci w wielu krajach na calym $wiecie, co dobrze oddaje charakter emigracji lat 1980. Co
prawda do jej aktywnych czlonkéw nie przystaje stwierdzenie, ze emigranci rubikonscy odwrocili sig¢ od
0jczyzny i nie przejawiali wobec niej przywiazania, niemniej przekonanie Joly, ze w kategorii tej tatwiej niz
u odysejczykow moze zaistnie¢ postawa akceptacji wobec rzeczywistosci kraju przyjmujacego — wydaje si¢
pasowac. Niesprzeczne z postawa czesci polskich emigrantéw sa ponadto dwie inne cechy uchodzcow rubi-
konskich: nieche¢ wobec (lub niemozno$¢) powrotu do kraju oraz niewykluczanie asymilacji (Joly 2002:
16-17).

Joly nie konstruuje przy tym sztywnego rozgraniczenia, sugerujac, ze kraj wyjscia moze dla uchodzcow
rubikonskich stanowi¢, mimo wszystko, pewien punkt odniesienia. Podkresla tez, ze potrafia oni rozwijac¢
spoteczne instytucje tozsamosciowe, takie jak centra pomocy, osrodki edukacyjne, organizacje religijne itp.
Roznica polega na tym, ze instytucje tworzone przez uchodzcow rubikonskich maja za punkt odniesienia
»strukture konfliktu” w kraju przyjmujacym, natomiast organizacje uchodzcow odysejskich wigkszy nacisk
ktada na ,,strukture konfliktu” kraju wyjscia (Joly 2002: 19-21).
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Mimo tych wszystkich zastrzezen dotyczacych niebezpieczenstwa tworzenia zbyt uogodlniajacych teorii,
mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze w latach 1980. postawy odysejskie czesciej wystepowaty wsrod emi-
grantéw politycznych, rubikonskie za$ — wérdd emigrantoéw zarobkowych (przy catej niejasnosci podziatu na
te dwie kategorie). Model Joly trzeba przy tym traktowaé jako jedna z wielu metod stuzacych scharaktery-
zowaniu badanej grupy, a nie jako sztywna wytyczna warsztatowa.

Podsumowanie

W ramach opartego na konfrontacji zrodet z teoriami podsumowania tych fragmentarycznych rozwazan
mozna zaproponowac pojgcie, ktore nalezy traktowac jako gltos w dyskusji na temat teorii migracyjnych:
migracyjny punkt krytyczny. Migracyjny punkt krytyczny powstawal w tym momencie, kiedy najrézniejsze
czynniki wypychajace — osobiste, materialne, polityczne czy deprywacyjne — osiagaty poziom decyzji mi-
gracyjnej. Z kolei nawet wybitnie polityczne uwarunkowania takiej decyzji sprowadzaja si¢ ostatecznie do
dwach sfer: indywidualnej i spoteczne;j.

W jaki sposob? Dla wielu wyjezdzajacych z przyczyn politycznych funkcjonowanie w polskim kontek-
$cie spotecznym okazywato si¢ po prostu zbyt trudne, zaréwno z perspektywy indywidualnej, jak i relacji
miedzyludzkich. Praktycznie wszyscy przepytani przez autora §wiadkowie epoki (w ramach badan nad Polo-
nig australijska) mowili o stanie niepewnosci, niepokoju i pewnej beznadziei, dominujacym w ostatnich mie-
sigcach pobytu w Polsce. Do$wiadczali nie tylko szykan czy tez po prostu uwigzienia, ale przede wszystkim
poczucia braku wyjscia: dalsza dziatalno$¢ opozycyjna byta praktycznie niemozliwa, a dostosowanie si¢ do
obowiazujacych norm politycznych — niemozliwe do pogodzenia z wyznawanym systemem wartosci. Na
ptaszczyznie stosunkow migdzyludzkich rozmowcy podkreslali ciagta podejrzliwos¢, obawy przed prowoka-
torami, donosicielami, a takze to, ze nie chcieli si¢ zgodzi¢ na takie podejscie do innych ludzi i przesta¢ ufa¢
otoczeniu, bliskim. Taka sytuacja byta dla nich nie do zniesienia. W ten sposdb wyczerpywaly si¢ sposoby
funkcjonowania w do$wiadczanym kontekscie spotecznym (panstwowym) z zachowaniem zinternalizowa-
nego systemu wartosci. W wypadku niektorych stan ten zapoczatkowaty kwestie polityczne, ale stanowily
one tylko impuls do podjecia osobistej decyzji motywowanej spotecznie.

W wypadku polskich migrantow do Australii z lat 1980., w ktorych motywacjach wyjazdowych czynniki
materialne i polityczne stanowily nierozerwalna cato$¢ (w roznych i formach), mozna pokusi¢ si¢ o rozwi-
nigcie kategorii deprywacji w ogdlng definicjg ,,migracji braku”. Klasyczne czynniki wypychajace o zabar-
wieniu ekonomicznym potaczyly si¢ tu z czynnikami charakterystycznymi dla teorii uchodzczych, tworzac
nowa, wychodzaca poza te tradycyjne klasyfikacje warto$¢. Zdecydowana wiekszo$¢ wyjezdzajacych — bo-
gatszych i biedniejszych, zaangazowanych politycznie i niezaangazowanych — poczuta, ze zycie w Polsce nie
jest perspektywiczne, ze w kraju tym nie ma dla nich przysztosci. Ogolne niezadowolenie z zycia w Polsce
dotyczyto zar6wno sytuacji materialnej, jak i politycznej — mimo Ze niektérzy migranci ani nie angazowali
si¢ politycznie, ani nie cierpieli biedy. Wyjechali, bo chcieli realizowa¢ swoje cele osobiste i zawodowe,
lepiej urzadzi¢ sobie zycie, wyzby¢ si¢ wszechobecnego w PRL skrepowania i absurdéw zycia codziennego.
Z tej perspektywy wyodrebnianie emigracji politycznej i zarobkowej wydaje si¢ niepotrzebne.

W uzupehieniu do kilkufazowe;j teorii procesu decyzyjnego Geralda Haberkorna (1981) warto podkresli¢
znaczenie dwoch podstawowych momentdéw decyzyjnych: pierwszy to samo zdecydowanie si¢ na wyjazd,
drugi dotyczy wyboru kraju docelowego. W tym pierwszym gtowna rol¢ mogty odgrywac czynniki ekono-
miczne, polityczne lub/i deprywacyjne. W drugim decydujace okazywaly si¢ czgsto uwarunkowania migracji
tancuchowej: posiadanie w danych kraju rodziny, przyjaciot.

Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze staramy si¢ opisa¢ tylko tendencje, a nie wszystkie mozliwe
przypadki. W historii badan nad migracjami nie udato sig jeszcze skonstruowac teorii, ktora taczytaby jedno-
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czesnie wszystkie jednostkowe przypadki w skali mikro z trendami obserwowanymi w skali makro. Ta ba-
riera metodologiczna przypomina dylematy fizykdéw, zmagajacych si¢ z pogodzeniem teorii kwantowej
z teorig grawitacji. Jest oczywiscie prawda, ze badacze migracyjni wypracowuja przede wszystkim teorie
migracji zarobkowych, bo takie wlasnie dominuja w najnowszej historii $§wiata. Zarazem nie ulega watpli-
wosci, ze fakt emigracji z powodu wojny czy przesladowania politycznego w kraju pochodzenia nie oznacza
automatycznie otrzymania statusu uchodzcy. Nie zmienia to jednak podstawowego problemu: brakuje spoj-
nego modelu, ktéry uwzglednitby zardwno strategie polityczne panstw, jak i motywacje migracyjne i inne
aspekty transferu kulturowego.

Czynnikiem wptywajacym na hierarchi¢ uwarunkowan decyzyjnych jest na pewno czas migracji, a $ci-
slej: fakt, czy dany migrant podejmuje decyzje w okresie koniunktury migracyjnej, czy poza nig. W tym
drugim wypadku wigksza role zdaje si¢ odgrywa¢ indywidualna decyzja, a nie sie¢ uwarunkowan spotecz-
nych. Wciaz jednak moze ona mie¢ kontekst polityczny, materialny czy osobisty.

Na zakonczenie podkreslmy wyraznie zaznaczany juz postulat: w probach dociekania prawdy historycz-
nej najlepsze wydaje si¢ obranie postawy eklektycznej — korzystanie z mozliwie wielu teorii, metodologii
1 paradygmatoéw badawczych. Postulat ten formutowano juz w literaturze migracyjnej. Takie podejscie jest
zasadne, gdyz rzeczywisto$¢ nigdy nie jest jednowymiarowa i nie da si¢ podporzadkowa¢ jednemu para-
dygmatowi. Dlatego tez w badaniach emigracji solidarnosciowej warto zonglowa¢ wszystkimi skalami (od
perspektywy makroekonomicznej, przez sieci spoteczne Zolberga, po indywidualng biografistyke), wykorzy-
stywa¢ humanistyczna socjologi¢ Znanieckiego, rozmaite teorie socjologiczne (od Everetta Lee po Aristide’a
Zolberga), psychologiczne (np. Haberkorna) czy tez interdyscyplinarne badania zjawiska uchodzstwa. Nie
ulega watpliwosci, ze zasada ,,wspoOtczynnika humanistycznego” Znanieckiego, push and pull factors Everet-
ta Lee i psychologiczno-spotecznych czynnikow procesu decyzyjnego Geralda Haberkorna moga si¢ dosko-
nale uzupehlia¢. Przefiltrowanie ich z kolei przez teorie uchodzstwa i strategie polityczne panstw
zaangazowanych w proces migracyjny pozwala na umieszczenie badanej grupy w kontekscie geopolitycz-
nym i (ewentualnie) ideologicznym.

Otwarta pozostaje kwestia, czy taki zabieg jest w stanie doprowadzi¢ do definitywnych rozwiazan ba-
dawczych. Autor niniejszych rozwazan starat si¢ zastosowac takie eklektyczne podejscie w empirycznych
badaniach nad Polonia australijska w latach 1980. Pomoglo ono sprecyzowac wiele istotnych watkow zwia-
zanych z procesem migracyjnym (od decyzji po strategie przystosowawcze), a takze zrozumie¢ ograniczenia
zwiazane z oficjalnym kwalifikowaniem migracji z Polski w tym czasie i1 polityka poszczegdlnych panstw
zaangazowanych w ten proces. Jednoczesnie — procz ograniczonej przydatnosci pomystow Daniéle Joly
(2002) i Stephane’a Dufoix (1999) — wykorzystane koncepcje nie przyczynily si¢ w wydatnym stopniu do
ustalenia, dlaczego niektorzy emigranci podjeli dziatalno$¢ polityczna, a zdecydowana wigkszo$¢ pozosta-
tych — nie.

Przeprowadzone badania niosa ze soba dodatkowa, a istotna stabos$¢: zadna z teorii — mimo prob zonglo-
wania roznymi perspektywami — nie pozwolita na przyjgcie uniwersalnego klucza, ktory pozwolitby na opi-
sanie zdecydowanej wigkszosci (jesli nie wszystkich) zjawisk zwiazanych z migracja Polakow lat 1980. do
Australii. Odgrywaja one rolg inspirujaca i niekiedy wyjas$niajaca, ale raczej nie konstytutywna. Mozna si¢
zastanawiac, czy $wiadczy to o stabosci teorii, czy autora.

Przypisy

! Przyjeta metoda subiektywnej uzyteczno$ci na pewno nie jest doskonata: autor, zaznajomiony uprzednio
z literaturg przedmiotu, po prostu odnajdowat w analizowanym materiale Zrédtowym informacje, zjawi-
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ska czy watki, ktore uznawat za wpisujace si¢ w dany model teoretyczny, badz tez wyraznie podajace go
w watpliwos¢.

2 AIPN, 1594/828, Biuro Paszportow MSW, Migracje zewnetrzne 1985. Informacja statystyczna, War-
szawa, marzec 1986 r. — tajny zatacznik, k. 143-154.

Rozwazania w tym akapicie oparte sa na przygotowywanej przez autora monografii dotyczacej solidar-
nosciowych inicjatyw podejmowanych w Australii w latach 1980-1989. Praca powinna ukaza¢ si¢ dru-
kiemw 2014 r.

* Autoryzowana relacja Seweryna Ozdowskiego, 17-20 lutego 2013 r.

> Zob. tekst konwencji w: Konwencja ONZ dotyczaca statusu uchodzcow, sporzadzona w Genewie dnia
28 lipca 1951 r. (Dz. U. 2 1991 r. nr 119, poz. 515); Protokot ONZ dotyczacy statusu uchodzcoéw, sporza-
dzony w Nowym Jorku dnia 31 stycznia 1967 r. (Dz. U. z 1991 r. nr 119, poz. 517).

® Zob. Konwencja dotyczaca statusu uchodzcow, sporzadzona w Genewie dnia 28 lipca 1951 r.; Dz. U.
z 1991 r. nr 119, poz. 5151 517; rozdziat 1, artykut 1.

’ Autoryzowana relacja Henry’ego Lemaniaka, 18 marca 2013 r.

® Inidem.

® Ibidem.

1% Autoryzowana relacja Johna Besemeresa, 14 marca 2013 r.
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